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Нововідкриті римські пам'ятки 3 Галичини і Волині, 


Написав Др. Ярослав Пастернак. 


І. ,Тегга 58іційата" із Звенигорода. 


(,Тегта відіПаба аля Дуепупогодй, Вег. ВіргКа -- Саїіліеп) 


Підчас одної із своїх екскурсій в терен 1927 р. дістав то- 
дішній кустос Музею Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові 
проф. Ю. Полянський від одного із селян у Звенигороді біля 
Бібрки два досить великі червоні черепки терракотової посудини 
з плястичним орнаментом. Ближче означити місце знайдення 
селянин не зумів, бо знайшов їх ще колись давніше і тому годі 
було перешукати терен додатково за дальшими черепками - та 
супроводжаючими їх іншими предметами. Все таки нахідка дуже 
інтересна і після детального розглянення позваляє на деякі зовсім 
конкретні висновки відносно перших історичних початків сеї 
мабуть найдавнішої княжої столиці наших західніх земель!). 

Посудина, зякої походять оба наші черепки, була у цілому 
свойому виді півкулистою мискою, мабуть на ніжці, а її зовнішня 
поверхня ділилася на три полоси: горішню зовсім гладку, се- 
редню рельєфно орнаментовану та долішню також гладку. Один 
з черепків є з горішньої части тої миски. Є се частина вінця 
з округлавим, навні згрубілим краєм, під яким є 27 мм. широка 
зовсім гладка полоса з двома рівнобіжними мілкими рівчиками 
низом. Посеред неї є скосом горілиць витиснена печатка з ла- 
тинським прізвищем СІХТУЯМ... Її ширина 3 мм., довжина 24 мм., 
кінець обломаний. 

Під сею горішньою гладкою полосою є захована частина 
плястичного орнаменту, а саме низка так зв. ,волових ОЧОК", 
себто подвійних звисаючих пів-овалів з подібним язичком по се- 

1) Полянський Ю.: Нові археологічні знахідки з Галичини (Зап. 
НТШ. т. 149, 1928, 20), -- Пастернак Я.: Дег біапа дег икгаїпізспеп 


агспдоїосізсьеп Когвсрипє іп Озі-Саїлієп ууйбгепад дег Іеблбеп 10 Чабге 
(Зіауізсре Випадвсрай, Прага 1929, І, ч. 7, стор. 543). 
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редині, розділених між собою прямовісними палочками. Пружок 
сього орнаменту, 13 мм. широкий, є з низу відмежований низкою 
дрібних кораликів-кульочок від властивої фігуральної прикраси, 
яка була розміщена в ряді плястичних луків, З цілої сеї рельєфної 
орнаментики заховалася лиш частина такої аркади у виді куска 
грубого плетеного вінця. 

Внутрішня поверхня черепка є гладка, тільки на її горішній 
части видно кілька рівнобіжних рисів, що походять від точення 
посудини на гончарському колі. Величина черепка 50|67 мм., вид 
неправильного п'ятикутника, грубінь стінки 7 мм., згрубілого 
краю 9 мм. 

Другий, досить випуклий черепок є з долішньої части тої 
миски, а його майже поземий спід притикав вже певно до ніжки, 
що мала вид плястичного перстеня. В його горішній части зберігся 
незначний останок низу тої фігуральної прикраси в луках, якої 
гора заховалася на першому черепкові. Безпосередньо під нею 
йшла друга полоса фігурального орнаменту, що був метопово 
уложений в ряді чотирокутних піль, зяких кожне друге ділилося 
поземою лінією на дві над собою положені половини. З нього 
заховалися дві цілі фігури та части трьох інших. Починаючи від 
ліва зберігся правий долішній ріг одного з великих чотирокутників, 
ав ньому видно долішню половину ноги від, коліна якоїсь особи 
одягненої в довгий плащ, що йшла вліво, бо плащ напнувся 
на коліні та пофалдований скосо вгору. За нею -- на нашому 
черепку направо -- є чотирокутник, зложений з двох половин 
над собою. В долішній є крилатий хлопчик-амор, що йде 
вправо з простягненими вперед рученятами та легко наклоненим 
тілом. Ніжки у нього непомірно грубі, а на гладкій голові ні 
волосся ні очей. В горішній половині заховалася більша частина 
якоїсь прикраси чи предмету, приблизно у виді грубої скобки, 
зверненої загненими кінцями вниз. Третє з захованих піль є знов 
велике і в ньому стоїть нагий мущина з висуненою вперед лівою 
ногою, звернений вправо. Через рамена у нього перекинена 
мабуть звіряча скіра, а простягнені вперед руки тримають якийсь 
невеликий округлавий предмет. Останнє поле є поділене знов 
на дві половини, але змісту їх годі вгадати. Горішня є розділена 
грубим мабуть подвійним валком знов на дві надрядні половини 
та заліплена грудкою розмазаної ще перед випалюванням глини, 
а в лівому горішньому розі долішньої видно знов якусь над- 
щерблену кульочку, що може бути зовсім добре задом головки 
другого амора. 
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Рис. І. 


Фрагменти ,фегга 5ісєїПаба"? із Звенигорода (Музей НТШ. у «Львові). 
Тегга 8ієїМаба-бсбегреп ай5 Лувпурбогод, Ве7. Віргка (Мибецт дег 
пкт. беубепКко-СебеПесраї; дег ХУіїб5епосраїел). 
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Усі лінії, що розмежовують поодинокі поля, є зложені з низки 
дрібних кульочок, а кожне місце зіткнення двох є зазначене ве- 
ликою кулькою. Під описаним рядом метоп зачинається знов 
гладке поле, що переходить вже у дно. Внутрішня сторона че- 
репка зовсім гладка. Його величина 32155 мм. вид неправильний, 
грубінь стінки 6 мм. 

Тип миски, з якої походять оба описані черепки, та спосіб 
виконання плястичного орнаменту на них є питомою ознакою 
клясичної римської кераміки типу ,фбегга зієїйаба", Її назва по- 
ходить від способу її виробу, що відбувався при помочі негативної 
форми. В ній витискано ще до її випалення орнамент ,волових 
очок" відповідно широким колісцем, наякому той орнамент був 
рельєфно різаний, а полосу повторюючогося фігурального орна- 
менту печатано раз-попри-раз штампом з рельєфним зображенням 
відповідної сцени чи групи. Після випалення форми втискано 
до неї на гончарському колі добре відмулену глинку, а до ви- 
точеної в той спосіб орнаментованої части позитиву дороблювано 
відтак ще гладку горішню частину вінця та ніжку у виді звичайно 
гладкого, часом зрізуваного (фасетованого) перстеня. Цілу посу- 
дину натирано відтак охрою з покостом та вкладано до гончар- 
ської печі, звідки добувано готовий вже червоний, лискучий 
і дуже добре випалений посуд, що дуже добре сповняв репре- 
зентаційну ролю нинішньої своєї наслідниці -- порцеляни, а крас- 
кою, якістю та способом випалення матеріялу вповні нагадував 
нашу українську, на півтора тисячі літ старшу мальовану кераміку 
трипільського типу. 

Початки виробу римської кераміки з плястичним орнаментом 
сягають ще ГУ ст. до Хр., коли то в Етрурії стали фабрикувати 
той тип посуду, але чорної краски (риссрего пего), як наслідування 
бляшаних бронзових начинь. В П ст. до Хр. повстало велике 
середовище виробу ієвггав 5ісіабає в Атгейипі (нинішнє Аге720 
в північно-східній Італії), яке через цілі два віки заспокоювало 
потреби римлян в краю та по колоніях. За часів цісаря Августа 
досягнула італійська фегга 5ієМаба свого найбільшого розквіту 
і тоді зачався вивіз фабрикатів з Аттебішті до галлійських про- 
вінцій над Райн, а навіть до Британії. Змагаючийся попит спо- 
нукав остаточно італійських фабрикантів закладати свої експози- 
тури і по провінціях і за часів Тиберія (14--37) появляються 
в полудневій Галлії перші місцеві фабриканти сеї кераміки, при 
чому вивіз до колоній над Райн. очевидно посилюється. За Калі: 
гулі (37-41) та Клявдія (41--54) стрічаємо вже перші фабрики 
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іегтає 5ієїПаїає і в середущій Галлії, а на часи Доміціяна (81-- 90) 
припадає початок місцевого східньо-галлійського промислу над 
Райном. 

Виріб іеггае зісіавбає підлягав з бігом часу різним змінам 
через зміну фабричної техніки та артистичного смаку її витворців. 
До того різні фабрики уживали різних орнаментів, а гончарі 
витискали часто свої імена на власних фабрикатах, так що роз- 
сліджуючи одно Й друге можна нині означити вже з великою 
правдоподібністю місце походження поодиноких знахідок Феггав 
зієїПаїає в Европі та усталити досить певно їхню хронологію. 
Підшукуючи в тій ціли до наших черепків аналогій в останній 
синтетичній праці по сей рід старинної кераміки ), не знаходимо 
точно аналогічних там зразків. Тільки приблизно подібну форму 
і поділ орнаментованого поля виказує півкулиста миска на табл. 
ХІЇ, ч. 4 з печаткою Сіппаті, що мав свою гончарню в Ге7оих 
в середущій Галлії. За се далеко точнішою вказівкою часу і по- 
ходження є ім'я гончаря Сіпіазш(ия), витиснене на першому 
з наших черепків. У списі відомих досі галлійських гончарів, що 
занимались виробом ієтає 5ієїПабае, знаходимо аж трьох май- 
стрів того самого імени. Один з них був діяльний у згаданій 
вже місцевости Гелойх (старинне |едо8ц5) в першій половині 
П ст. по Хр.2), другий працював у східній Галлії в Шеепмеіег 
в часі панування Гадріяна (117--138) і Антоніна Пія (138--161)3), 
а третій їх ровесник є знаний також із східньої Галлії, з недалекого 
Вфеіплзабего?). Можливо одначе, що оба останні гончарі є ОДНОЮ 
і тою самою особою, бо експанзивна фабрика у КОвіпларегп 
дістала своїх перших майстрів через міграцію якраз із Шепууейег 
і недалекого Неїйєвпретгос около 120 р. по Хр. Кінець діяльности 
обох фабрик приходить під кінець ЇЇ ст. по Хр., а природною 
причиною того занепаду був дуже лихий товар, на який не було 
вже попиту 7). 

Підчас пошукування по львівських музеях за евентуальними 
іншими слідами імпорту фетає 8ісіПакає в добі римського цісарства 
до нас, пощастило мені знайти у збірках Народнього Дому ще 


1) Кевіїх Овмай апа Т. Рауїе5 Ргусе: Ап іаїгодисбіоп бо бе виду 
ої іегга зісіаїа, Ї.опдоп 1920, 286 стор.-- 35 табл. Інші підручникові 
праці: Огасепдогії: Тегга бісійаєа (Воппег /аргрйспег 1895, 18--150, 
з 5 табл); Десіеївіо: Геб уа5е8 сбгалідцеєв огабз де Їа балів готаїпе, 
1904, 1--П; Верба: Вбтівсре Кегатії, 1910. 

2) Обчаїд-Ргусе, 20. 3) Овмаїд-Ргусе, 33, 30, 110. 

з) Овуаїд Ргусе, 214. ?) Овмаїд-Ргусе. 23. 
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кільканадцять черепків того роду, рівнож із Звенигороду, що 
належать до двох відмінних типів посуду, з яких один був ре- 


З 
ом 


о РД - 
ЗМУ нн нн 1) 


РТ. М оч ун 
р р аа 





Рис. ЇЇ. 
Фрагменти ,бегга 5ієйага" із Звенигорода (Музей Народного Дому у Львові). 
Тетга зівіПаба- Зспегреп ац5 Дхепупогод, Вел. Вібгка (Милеці де5 Хагодпу) 
. Діт іо Гетреге). 


льєфно орнаментований, а другий зовсім гладкий 1). Перші з них 
є подані на рис. П. Є се: 

1) Частина криси півкулистої миски із згрубілим зовні, за- 
округленим краєм, 9 мм. високим і 8 мм. грубим, під яким є 5 мм. 


1) За дозвіл публікувати їх складаю на сьому місці щиру подяку 
кустосові музею 1 бібліотеки Народного Дому, п. Антонові Генсьорському. 


- 


НОВОВІДКРИТІ РИМСЬКІ ПАМ'ЯТКИ З ГАЛИЧИНИ І ВОЛИНІ 





широкий вглублений пружок з рівчиком низом, У віддалі 36 мм. 
під краєм зачинається плястика, а саме фриз із ,волових очок", 
з якого заховалась лиш, горішня часть. Г рубінь стінки 7 мм., 
величина 43(45 мм. 

2) Частина вичеревку подібної миски, на якій заховалась 
10 мм. широка частина горішнього гладкого поля, під нею ,во- 
лові очка" 10 мм. ширини з імітацією шнурочка низом, а під ними 
кусок плястики, а саме верхня часть жіночої голови, зверненої 
вправо. Грубінь 5 мм., величина 32/41 мм. 

3) Частина вичеревку подібної миски з захованою долішньою 
частиною ,волових очок", ограничених низом рівчиком. Під ними 
заховалася часть плястичного кола, серед якого видно верхню 
часть неправильної кульки, мабуть людської голови. Ціла 
внутрішня сторона черепка відщерблена, так що грубінь виносить 
лиш 2-4 мм.; величина 34/37 мм. 

4) Частина вичеревку з плястикою, з якої заховалася лиш 
часть рельєфного волюту, може вінчика. Черепок обмелений, 
його грубінь 6 мм., величина 27/31 мм. 

5) Частина вичеревку від дна з 3 рівнобіжними рівчиками, 
над якими є кусок вглубленого кола. Грубінь 5 мм., величина 
25/40 мм. 

6) Частина вичеревку від дна з частю подвійного плястичного 
кола та краєм плястичної прикраси чи сцени. Грубінь 5-8 мм., 
величина 33/35 мм. 

17) Середня частина дна з середини 74 мм. широкого, на 
якому зовні витиснена печать майстра ЗУАВАДР (5 31 мм.) в колі 
о промірі 42 мм. Грубінь 7 мм., величина 35/85 мм. 

Підшукати точні аналогії для них годі ізза надто малих їх 
розмірів та лиш невеличких кусків захованої плястики, але коли 
ходить лиш о форму, то всі вони походять певно з кількох пів- 
кулистих мисок, подібно як і оба вище описані черепки. За те 
доброю хронологічно-топографічною вказівкою є ім'я гончаря 
зуагайд, витиснене на останньому черепкові. Їз спису галлійських 
гончарів виходить, що одинокий знаний досі майстер того імени 
працював в полудневій Галлії в місцевости Ватаз55ає, на полудне 
від Гелоих, за часів панування роду Флявіїв у Римі (69--96 по Хр.)/). 

Черепки другого типу посуду з зовсім гладкою поверхнею 
зображені на рис. ч. ПЇ. Є се знов: 

1) Частина мисочки на профільованій зовні, 10 мм. високій 


1) Озуа!4д-Ргусе, 180. 
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а низом 3 мм. грубій ніжці. На зломі вичеревку є зовні плястичний 

пружок, над яким стінка вгору тоншає, так що вінець, обведений 

зовні двома ритими лініями, є лиш 4 мм. грубий. Висота 54 мм. 
2) Частина мисочки на 13 мм. високій ніжці. Вінець майже 

стоячий, непомітно до середини розширений, оба боки посудини 





го 
Рис. Ш. 


Гладкі черепки ,бегта з8ісіПаба" із Звенигорода (у збірках Нар. Дому у Львові). 
Сіабе Єсрегреп уосп ,іегта 58ісїаває ацйє Дувпупогодй, Вел. ВіргКа. 


без острих заломів. Висота 60 мм., грубінь стінки коло дна 10 мм., 
вінця і дна 6 мм., перстеня 9 мм. 


3) Частина мисочки на З мм. високій ніжці. Вінець опущений 
півколом вниз, а на ньому зверху мало плястична, стилізована, 
60 мм. довга галузка винограду з хвостиком закінченим стрілкою. 
На дні два доосередочні риті кола у віддалі 6 мм. від себе, під 
вінцем одна рита лінія, зовні зовсім гладко. Висота 36 мм., грубінь 
стінки 5 мм., дна 4 мм. 
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4) Частина посудини на 7 мм. високім, знизу звуженім пер- 
стени. Дно всього 2 мм. грубе, верх відбитий. Висота 38 мм., 
грубінь стінки 6 мм. 

5) Горішня частина остро профільованої мисочки з зовсім 
незахованим дном,. заломана майже під прямим кутом. Вінець 
тонший, зовні зазначений ритою лінією. На зломі зовні плястичний 
пружок, відзначений здолу ритою лінією. Висота 28 мм., грубінь 
вінця 3 мм., стінки над зломом 6 мм., під ним 5 мм. 

6) Майже половина мисочки (2 черепки) на легко низом: 
розширенім, 9 мм. високім а 7 мм. грубім перстені з заломаною 
долішньою частю. Вінець навні о 2 мм. грубший і обведений 
ритою лінією. Висота 50 мм., грубінь стінки 6 мм. 

Т) Верхня частина мищинки подібно профільованої як ч. 5, 
тільки горішня часть непомітно звужена, з легко розхиленим 
вінцем. З дна не заховалося нічого. Висота 31 мм., грубінь 
стінки 5 мм. 

8) Частина малої мисочки з обох боків зовсім гладкої, на 
непомітно низом розширеній, 4 мм. грубій і 7 мм. високій ніжці. 
Дно посередині о півтора мм. вгору грубше ніж боками, криса 
майже стояча. Висота 35 мм., грубінь стінки 3 мм. 

9) Частина дна великої грубостінної посудини на 14 мм. 
грубій а лиш 6 мм. високій ніжці, яка зовні горою відграничена 
рівчиком. Висота 20 мм., грубінь стінки 10 мм. 

10) Верхня частина широкої миски з легко звуженим вінцем, 
який зовні відзначений мілким широким жолобком. На вичеревку 
плястичний округлавий пружок; грубінь стінки над ним 7 мм., 
під ним 5 мм. Висота захованої части 62 мм. 

З посудин ч. 1--3, 6 і 8 зберігся цілий профіль, а з прочих 
тільки части Його, що одначе Не утруднює надто підшукання 
аналогій до них в підручнику, який перед нами. Половина з них 
є вповні чи приблизно подібна до наведених там виробів фабрики 
у Креїіпларегп з часів Антоніна Пія. І так: наше ч. 1 є подібне 
до ч. 4 на табл. ГХУ, -- ч. 4 подібне до ч. 12 на табл. ГХІЇ, -- 
ч, 6 аналогічне до ч. 14 на табл. ХЕПУ, -- ч. 8 аналогічне до ч. 15 
на табл. ХІМІЇ, -- а ч. 10 є знов подібне до ч. 2 на табл. ЇХІ. 
З інших п'яти фрагментів є ч. 2 майже тотожне з мисочкою 
ч. 9 на табл. ГХІ, яка була знайдена у біїспезіег в полудневій 
Британії, -- ч. З має повну аналогію у ч. 12 на табл. ЦІЇ, знай- 
деному у Ттбуе8, що на північний захід від КПбеїплабеті (часи 
Траяна--Гадріяна), - ч. 5 має знов свою аналогію у ч. 9 на табл. 
ХИЇ, що походить з Дізійпєвп (на схід від ШПбепууеїїег, -- часи 
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Тиберія), - ч. 7 є подібне до типу ч. 17 по Драгендорфови (не- 
відомого походження), а вкінці ч. 9 було може подібне до ч. 18 
на табл. ХХІ, знайденого також у біїспевбіег. 


Нинішні знахідки іегтає зісійаєає поза межами колишньої 
римської імперії є незбитим доказом торговельних зносин до- 
тичних народів з матернім римським та провінціяльно - римським 
купецьким світом у раннє історичну добу і є тому дуже ціненою 
хронологічною вказівкою при досліджуванню часто лиш гіпо- 
тетичної дороги культурно-історичного розвитку даних земель 
в перші століття по Христі. На усіх наших західних землях (за. 
виїмком може Буковини, звідки тяжко дістати інформацій) є Зве- 
нигород досі одиноким місцем, де знайшлася фегга 5ісіПаба, 
і то аж 20 черепків з кільканадцяти різних посудин. Ся обста- 
вина спонукала нас подати дещо подрібніший опис рідкої зна- 
хідки, тим більше, що детальне розслідження форми, орнаменту 
та печаток гончарських майстрів дало вповні позитивний вислід, 
важний так для археолога як Й історика. А саме виявилося, що 
пізніша княжа столиця, Звенигород біля Львова оставав в тор- 
говельних зносинах з римською провінцією Галлією, а зокрема 
з містом КПреїплабето в її східній части. Горішньою границею для 
означення часу тих зносин є заховане ім'я майстра буатадй, якого 
діяльність припадає на останню третину І ст. по Хр., а долішньою 
є знов часи панування в Римі Антоніна Пія (138--161), на які 
припадає кінець творчости Сіпфіц8гайпя5-а, другого майстра, що 
його ім'я щасливо нам заховалось. Тому що й половина описаних 
останків гладкого посуду походить з часів Антоніна Пія, буде 
найвідповіднішим класти час торговлі Звенигорода з римськими 
провінціями до цілої першої, а може Й початку другої половини 
П'ст. по Христі. Сьому сприяли очевидно мирні відносини між 
західніми Германами та спорідненими з ними Вандалами, які 
займали тоді більшу частину Галичини). Є се перші абсо- 
лютні дати з історії Звенигорода. 

Якого рода торговля се була, годі точніше сказати, але 
мабуть правдоподібнішими були посередні зносини, від саз5ітит 
до са8збітит, а там дальше від племени до племени, аж до наших 
земель. Тяжко ще нині визначити подрібно дорогу, якою сі торго- 
вельні зносини відбувалися. Замало ще маємо до того знайденого 
матеріялу, але можна вже з великою правдоподібністю твердити, 


1) Дпіопівміса: ,Гегга 5ісійата" лпаїегіопа ху Задіоміев, у ром. 
гурійекіш. (Квіеса Рашіаїкома ШееігуКкієміста, 1930, 316). ": 
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що сей торговий шлях Йшов через полудневу Німеччину до Ду- 
наю, а відтак. через чесько-моравську браму: по Одрі на Шлеськ!), 
звідки відбочував здовж Підкарпаття на схід. Вабив тодішніх 
купців на останок сеї дороги мабуть тільки наш Звенигород, бо 
почавши від шлеських границь не знайшлася у нас ще досі нігде 
більше їетта 5ісіага, а він -- княжий Звенигород -- був пра- 
старою великою оселею, якої початки сягали ще пізно-палеолі- 
тичної поледової доби. 


«ІХНАГРТ. 


Іт Рогів Дуепурогод, Ве2. ВібгКа (євйдійсі уоп Гешреге) угагдвп 
уог віпісеп Уафгеп РБеї деп Кеідагреїїеп 7уві Юсрегреп усп дег ,іетта 
зісіШаєаб аїв Кіпгеїйнаде єеробеп. Веїде Безіїдеп ріавбівспеп бептиесі 
пай віпе уосп ійпеп ієі ац5вегдет шаії віпега Уіешаре! дез СПХТУЗМ(УВ) 
уегзепеп, уеісрег Тбріегтеізіег іп ВБеїпгабега (О5-СаШеп) аг Деїї 
дев Надгіадця (117--188) пад Апіопіпив8 Різ (188-161) «ййіє заг. 
РДіе Дерегреп РБебпдеп. зісп їа Мизецта дег ишКгаїпізсреп беубепКо- 
(хевеЇйвспай дег УУівзепесфрайеш іп Їешрегя. 

ДАизвегдеша Їапдеп 5іср іп деп Захатіцоєвй дез Хагодпу) Ріта іп 
Гепіега; Т ріаєбєср огпатепіїегів берегреп дег Теша зісіЙаїа, дагипіег 
еіпе таії сеіпега біетре!  де5 ЗУАВБАР, тмгеісрег уїедегит апз Вапавзас 
іп УЗйд-СаШею Бекапапі ізі, уго ег гиг сії дег Кіачіегрертвспай вісі аїв 
Тегга  вісійаєа - Каргікалі  енйівів. Газеїрві рейипдеп зісь ацсп 11 
Зебегеп ацє 10 уствсбісйепеп оїаіеп Сеїдззею, угоуоп діе НЯЇНе їПге 
ДАпаїосівп іп деп ацє5 Віеіпгабега зіататаєюдею 'яргіїкаїею Ба. Аїе 
хуйгйеп уог ебуа 20 абгеп ацев іп Дуепурогод євіапдеп, хувісрег 
рецідціаєє Йег еіпгієе: Тегга вісійаіа- Кипдогі іп єап2 Сайзіеп і8і. 
ДАаї ОСгипд ахеряоіосівспег Кипйе угеі5: діеве Огівсраї віпе Іазі 
шпипіегГогоспепе Вевіедїцає посп успі Раїдоййкит под ууаг дабег 
іл ХУбапде іш Іаців дев П. абгр. пасп Ср. діе Кагамапеп уог- 
севспісрійспег КацНеціє ап 5ісп хи ІосКеп, меісрег Нападе) усп СаШеп 
йБег Зйд-Їецівсріапд цой бебіевісп сіпє, аї5 Кеїа дігесііег арег ги 
ЧепКеп із. 


И. Скарб римської доби в Борочицях на Волині. 
(Вбтієспег Дрербі-Кипі аця Вогодусі ід Моїпупіел). 


Скарби монет з часів римського цісарства, що у нас нерідко 
знаходяться, є попри імпортовані предмети щоденного вжитку 
та військового ремесла другим певним доказом торговельних 
зносин наших західніх земель з римськими задунайськими про- 
вінціями у перші століття нашої ери. Замітне в цих скарбах є одначе 
перш усего це, що монети в них є переважно сильно стерті, що 


1 Дпфовіеміса: Рглесіад Атеїесіовісяпу, Рожпай 1999, П, 88--99. 
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свідчить про довгий час їх обігу, а відтак і це, що разом з пізнішими 
монетами подибується все богато монет на 100--150 літ молодших, 
які тим самим мусіли бути в обігу рівночасно з попередними. 
Вкінці замітне і це, що всі вони є майже виключно срібні і лиш 
дуже рідко стрічаються всуміш із золотими. Вияснення усіх цих 
інтересних фактів знаходимо случайно у одного із клясичних 
авторів, а саме у Тацита, що жив приблизно в рр. 55--117. 
А саме в описі старинної Германії каже він, що її племена волять 
у торговельних зносинах старі, добре знані гроші та приймають 
радше срібло як золото 1). Виходить, що аналогічні уподобання 
були тоді Й в нас, а між деякими племенами теперішньої Африки 
залишилися вони й до нинішних часів?). 

В археологічній та нумізматичній літературі є занотовані 
досі слідуючі скарби римських монет: 


1. ПЛОСКА, на Буковині: з початком біжучого століття 
знайдено скарб денарів з другої пол. П. ст. з монетами Траяна 
(98--117) і Антоніна Пія (138--161)2); 

2. КОЛОДРІБКА, пов. Заліщики: у 1912 р. знайдено 
у глиняному горщику скарб монет з П--П. ст.)); 


3. КАСПЕРІВЦІ, пов. Заліщики: у 1908 р. знайдено коло 
1.000 сестерціїв з першої пол, ПЇ. ст. з монетами від Гадріяна 
(117--138) до Александра Севера (222--235). Збереглося лиш 18 
штук, проче закупили жиди ?); 

4. КРАСІЇВ, пов. Бучач: в половині ХІХ. ст. знайдено скарб 
2.281 монет римських імператорів від Доміціяна (91--96) до Ком- 
мода (190--193)9); 

5. ЧЕРНІЇВ, пов. Станиславів: в 1878 р. знайдено у мкого 
старшій могилі більшу кількість римських монет І, ст. в товаристві 
монет палестинських, арабських та візантійських 7); 


1) Тасііцзв, Сегшаліа, 5. сар.: біегталіав рорції... ресапіата ргобалі 
уевегета ев дій поїат, веггаїсв Бісаїоваце. Агсвпїшт дподце шаєів дпа 
ацтчиї зедацибиг... 

7) Абессинія та східний Судан є прямо наводнені срібними талярами 
Марії Тереси, що були ад Бос биті ще протягом цілої другої половини 
МИН. СТОЛІТТЯ. 

3) Разіегпак ..: Виз5ке Каграїу у агсреоіосії, Ргаба 1928, 147, 
ч. 52 (там старша, література). 

4) Ї, с. 145, ч. 29. 7) Ї. с. 145, ч. 28. 

Зеіїдї-Кеппег: Веіїйсе га віпег Сргопік агсбео. Кипде, УУіеп 
1849; апиаза: Даруїкі, 93, ч. 115. 
7) Ї, с. 145, ч. 37. 
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6. ДУБОВИЦЯ, пов. Калуш: у 1890 р. знайдено у глиня; 
ному горщику скарб монет із ЇЇ. ст.1); 

7. СВИСТІЛЬНИКИ, пов. Рогатин: у 1869 р. знайдено у гли- 
няному горщику скарб римських монет, які закупив зараз жид 2)- 

8. СЕРНКИ ГОРІШНІ, пов. Рогатин: з кінцем мин. століття 
знайдено у глиняному горщику скарб срібних монет із П. ст. 
з монетами від Гадріяна (117--138) до Коммода (180--192). Часть 
знахідки зберіг місцевий дідич 3); 

9. БОРИНИЧІ, пов. Бібрка: у збірці дідича Князьолуцького 
є невідомі ближче римські монети із скарбу (2), знайденого 1906 р.7); 
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10. БОРИНЯ, пов. Турка: в 1870-их рр. знайдено скарб 100 
денарів з кінця П. ст. з монетами від Траяна (98--117) до Коммода 
(180--192). Судьба знахідки невідома 7); 


1), с. 146, ч. 40. 9) І, с. 148, ч. 66. 9) 1. с. 148, ч. 65. 
1) 1. с. 148, ч. 68. 5) 1. с. 146, ч. 41. 7 
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11. МОЧЕРАДИ, пов. Мостиська: на початку століття 
знайдено у глиняному горщику скарб римських монет; їх вік та 
доля знахідки, невідомі 1); | 

12. КОСТЕНІВ, пов. Перемишляни: перед, світовою війною 
мали там знайти скарб" римських срібних монет, якого доля і вік 
невідомі. 

До цих знахідок, що не переступили досі у північному на- 
прямі лінії Бібрка--Рогатин, прилучився в місяці червні 1928 р. 
найінтересніщший та найбагатший з них всіх волинський скарб. 
Його добули із землі на полях с. Борочиць, горохівського повіту, 
робітники, заняті при будові залізничого шляху Стоянів-- Луцьк. 
По їхнім пізнішим зізнанням мало всего разом бути коло 50--60 
кілограмів (7!) срібних римських монет, перехованих у двох срібних 
збанках та одному глиняному горщикові, золотий піднос-тацка 
та більша золота медаль. На жаль не удалося компетентним 
чинникам зберегти цілости. Золотий піднос зараз таки пропав 
між робітниками, з усіх монет осталась ледви п'ята часть, а обі 
срібні посудини були нетерпеливими невіжами-робітниками ушко- 
джені для улекшення скорого їх випорожнення. Тепер є обі срібні 
посудини і коло 4 кілограми монет здепоновані в касі Скарбової 
Палати у Львові, а золота медаль, глиняний горщик та коло 5 
кілограмів монет у волинському воєвідстві в Луцьку?). Є це: 

1) більший срібний збанок у виді оберненої грушки з мисочко- 
ватою підставкою, обломаним вухом та вузкою циліндричною ший- 
кою до затикання мабуть деревляним кілком. Вичеревок прикра- 
шений тисненим листям аканту, а шийка подібним листковим орна- 
ментом. Висота коло 28 цм., обвід вичеревку 59 цм., вага 1.205 гр.; 

2) менша срібна яйцевата фляшка-манєрка на воду з ушко- 
дженою долішньою та відломаною долішньою частю і ушком: 
Висота 21 цм., обвід вичеревку 48 цм., вага 544 -гр.: 

3) золота, єдина знана досі кругла медаль імператора Йо- 
віяна (363--364). На лицевій стороні в гладкому крузі погруддя 
імператора вправо з написом: ОХІОУІАХУЗ РЕРЕБРАУС (Дотіпиє 
по8їег .оуіапиа8 рійяє Ївіїх регреїшиє Ацеця8ц5), кругом багатий 
тиснений орнамент: півкулі та загострені з одного кінця овалі 
у гранульованих обвідках та на такому-ж полі. На гладкому 
обороті сидить у меншому колі на троні імператор, звернений 
вліво, у його ніг клячить жіноча постать з вінцем в руках, а на 
задньому пляні піднімається богиня побіди лицем до глядача; 


1) Ї. с. 149, ч. 72. 2) Ріоїгом8Ккі /.: ЗУкагр рогосгусіі, Львів 1929. 
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кругом напис: САОРГУМ БКОМАХОКБКУМ СОХАР(есіиз). В горі 
вушко у виді поперек жолобкованої рурки. Промір 90 мм., вага 
коло 300 гр. 

4) коло 4 кілограмів срібних, сильно стертих римських х монет 
від Тита (79--81) до Люція Септімія Севера: (193-211); 

5) глиняна двоуха амфорка з гострим заломанням вичеревку 
та широким отвором без шиї; техніка виробу, матеріял та виміри 
Пйотровським не подані. 

Музей Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові набув свого часу 
із цего скарбу 362 срібні монети, предложені йому до закупна 
(ч. інв. 20.058). Є в цьому: 


Уевразіапия (69-79) .............. 1 
Ттаїапи5 (98-17) ............... 5 
Надгіапия (117-138) .............. 291 
зарбіпа, його дружина (; 138) .......... 2 
Апропіпиє Ріа58 (138--161). . . . . є. 121 
Оіуц8 Апбопіпи58 (в честь помершого Антоніна Пія) 10 
Вацєйпа пабет, його дружина (ї 141) .. . . .. 72 
Гасій8 Меги5 (161-169)............. 6 
ІлісіШа, його дружина (ї 193) ........ . . 6 
Магсиає Аиптгейия (161--180) ........... 34 
Сопатодйия (180--192) . . .........-... 18 
Стівєріпа, Його дружина (Т 133) г. З 
нечиткі. .. ....... . гг. 64 


Наймолодшими монетами у нашій части скарбу є отже денари 
Коммода, а в урятованій воєвідським консерватором части є ними 
денари Септімія Севера (193--211). Ці останні усталюють час за- 
копання скарбу у всіх трьох посудинах на початок (ЇЇ, ст., Рішучо 
не належить сюди золота медаль Йовіяна, бо проти цього свід- 
чить перш усього форма всіх трьох посудин, яка вживається якраз 
у П. ст. відтак відсутність у скарбі монет із ПІ--ІУ. ст. (між ча- 
сами Севера а Йовіяна минуло повних: 150 літ), а вкінці сама 
обставина, що по зізнаннях робітників медаль не була знайдена 
разом із посудою з грішми. 

Про значіння скарбів римських монет для дослідів над прото- 
історією наших земель, а зокрема над тодішньою торговлею, 
було сказано вже на вступі!). Їх розміщення в терені вказує бодай 
згрубша напрям доріг, якими йшли купецькі каравани, що міняли 
головно бронзові свої вироби за невільників, мід та шкіри. На- 


1) Пор. також Разіегпак: Ї. с. 72-- 78. 
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сувається тепер питання, яку приблизно дорогу вказував би опи- 
саний нами борочицький скарб. Коли розглянути на мапі досі 
знані наші скарби, виходить, що всі вони вказують на торго- 
вельний шлях з-над долішнього Дунаю та Чорного Моря вздовж 
Дністра до нинішньої східної Галичини, з малими відхилами вже 
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Зразки римських денарів із скарбу в Борочицях на Волині. 
Мйшхеп-Туреп ай5 дет гбтівзспеп Дербі іп Вогобусі (МУоїШупіел). 

1. Уеврабіапия (69--79); 2. Тгаіапиз (98--117); 3. Надгіапиз8 (117--138); 4. Забіпа 
ї 1385); 5. Апфопіпи8 Рійз (138--161); 6. Ріуцє Апбопіпиз (посмертна); 7. Кацєбіпа 
птаїег (141); 5 ІГлсій5 Уеги8 (161--169у; 9. Їласійа (7 1853); 10. Магсає Аитеїиця 
(161--180); 11. Сопітодия (180--192); 12. Стгівріпа (Її 183). 
на самому місці призначення. На вступі у полуднево-східні сторони 
галицького Поділля є цей шлях зазначений двома скарбами 
у Колодрібці та Касперівцях (Заліщиччина) над самим Дністром. 
Другим його слідом є скарб у «Красієві (Бучаччина), а дещо 
дальше дорога звертала на північ вздовж р. Нараївки (скарби 
у Свистільниках і Сернках). З відтам прямувала вона на півн. захід 
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через Псари (селище) й Бороничі (скарб) або Костенів певно 
до Звенигорода, де попри імпортовану із заходу провінціяльно- 
римську терракоту знайдено одинцем також багато римських монет 
1--П. ст. та бронзові фібули, і найправдоподібніше звідси дістався 
борочицький скарб через Камінеччину (пізноримське селище 
у Неслухові) і почасти вздовж Бугу на своє місце призначення 
в полудневій Волині. Іншої дороги по нинішньому станови зна- 
хідок годі припустити, хиба що в околиці Коропця-- Нижнева 
дорога на якийсь час можливо роздвоювалась та вела також 
північним Покуттям через Чорніїв-ДДубовицю до Боринич. 


ІХНАГТ. 


Дів еіп муеіїегег Ветеіз СпаЇзівпз Напавівбезівпипеєви хи їгап8- 
Ддапифбівсбеп гбшівзсбеа Ргоуіїплеа 5іпд діе ббеге уогкопатепдеп Мйплеп- 
дербів ха Беїгасііеп, уоп меїспеп Ьіз пицп Фоієвпде побегі упгдеп: 

1) РіовКа їп Викоміпа (Тгаіапи8--Апіопіпиз Ріце); 2) КоіодгіКа, 
Вез. ДаЇйвбуКу (П--ПІ. Забті.) ; 3) Казрегіусі, Вег. 24ПЕСуКу (Надгіапия - - 
АЇехапдег беуегиз); 4) Кгазійїу, Вех. Вибаб (Дошібапиз-- Сопттодцз); 
5) Сегпійу, Вех. Зіапувіауїу (І. Забгь.); 6) Дибоуусіа, Вел. Каїці 
(ШІ. Забть.); 7) Зуувбіпуку, Вех Вобаєуп (царекапої); 3) ЗегиКу 
рогібпі, Вег. Корауп (Надгіапи8- -Сопішодиз); 9) Вогупубі, Вел. ВіргКа 
(аобекапоб); 10) Вогупіа, Вег. Тигка (Тгаіапиз5-- Сотштоди5з); 11) Мо- 
бегаду, Вех. Мозвбузка (попбекапої); 12) Ковівєпіу, Вег. Регетубіапу 
(апбеКаплї). 

ГПаха ігіїї пип еіп уувіїегег, Різ пиоп дег геїсрзїе Дербі, мвісбег 
іп . 1928 Беї Вогобусі, Вез. Ногосфбіу іп У/оіБупіва єевїшадеп ци 
іп Кого єеїазвіег обіліеЙег Вгозсбйге уоп Копз5егуаїог РіоїгомКі ри- 
Ьйзіегі мгпигде. Юв себбгеп бази: 

1) еіп 5Їегпег Кгиє лів сеїгіебепет АКапіцз- цапа Зерирреп- 
огпашепі (Нбпе 23 сш., ОПпіапс 48 сш., Семісів 1.205 ст.); 

2) віЇрегпе ЕеідНазспе шіє абдебгосьепета Непсіе! (Нбіе 21 сп., 
Опобаоє 48 сш., Семісів 544 ост.); 

3) єоїдепепе Медаїйе уосп Фоуіапиз (863-364), сесеп 300 ст. 
зсбугег (Дигсптюезвег 90 гата.); - 

4) Ківіпе ігдепе, Баїзіове Ааріога шій Бгеїег ОНпипе; 

5) рекеп 9 Ко. віЇрегпег, зебг абсепійліег Мійпгеп І--ПІ. /абті ; 
Фауоп егуагр дав Мизешіп йег цЕгаїпізсбеп ЗеубепКо - СевеЙвсбай: 
дег У/іззепвсрайео іп Ї.етреге 362 8їйсік уосп Уевразіапиз (69-- 79) Різ 
Сопатодиз (180--192). Спіег деп уоп деп роййвснеп ВеБббгдеп єегебіеїеп 
Ехетріагеп зіп4 Фіе уоп І. Зербішіце Зеуегиз (193--211) діе уйпдвіег. 

У/аз деп ХУеє апреїгійї, угеїспеп діе уоп Фег цаіегеп Допац цпд 
уопі Зсбмагаеп Меег Беглієбепдеп Кацішдаппізсбеп Кагамапеп еіп5сіи- 
сеп, 80 156 ег ацв шарріегіеп Міплепдербівє ліетіїсі сепай егзісрййїср ппа 
Ріфгіє дегз5еїре Їдпс8і дез Юпізіег-КІиввев іп погд-угевійсрег ВісЬіцпє 
рів Дувепурогод (вйдбзййісь уоп Шепарего), мо ег пасп Хогдеп абріеєів 
пд во паср У/оіБупівп севіапо. 


Перемишльський літописний кодекс першої редакції 
в складі хроніки Яна Длугоша, 


Написав Др. Евген Перфецький. 


П. 
Текст про вбивство Аскольда і Дира. 


В попередніх статтях дав я загальний погляд на характер 
і зміст руського літописного джерела, яке положив в основу 
своєї хроніки Ян Длугош, -- також заналізував деякі місця 
в тексті старішої части хроніки Длугоша, які рішуче ріжняться 
від тексту Початкового зводу і Повісти временних літ, -- в цій 
статті діткнусь ще одного питання, а саме тексту Длугоша про 
вбивство Аскольда і Дира Ігорем, який також дуже відріжня- 
ється від тексту обох цих зводів. 

Розглянути це місце є важко, тим більше, що руський 
текст Длугоша після цеї статті, (власне починаючи зі статті про 
похід Ігоря на Деревлян і вбивство його Деревлянами), все 
більше і більше зачинає сходитися з відповідним текстом Почат- 
кового зводу і Повісти вр. літ, -- переходячи часто в дальшім 
тексті в цілковиту, дослівну схожість. 

Оповідання про вбивство Аскольда і Дира Ігорем предста- 
вляється в тих найстарших літописних джерелах -- так. В тексті 
Длугоша після зазначення, що Рюрик відказав по собі усі воло- 
діння синові Ігореві, говориться, що Ігор дійшовши до зрілих літ 
вирушив проти Аскольда і Дира, князів київських, котрі нічого 
злого не сподівались від нього, та хитрим способом забив їх, 
оволодивши їх князівством: ,Пог.. адЧоїе5сепбіат  регбііпосепя, 
О82каїдит ев РДуг Куоуівп5еє Ргіпсіреє5 пірії Ноббійкабів аб 
ео 58ибрісабов іп доїо оссідїб, ев Ргіпсірабає ас іетга85 еогит 
оссараміб". Про Олега не згадується тут нічого (про Олега хро- 
ніка Длугоша взагалі нічого не знає), В Повісти временних літ 

оч 
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не говориться тут про зрілі літа Ігоря та самостійне його висту- 
плення. Цілу цю експедицію з Новгорода в Київ та плян оволо- 
діння Київом проводить іменем малолітнього Ігоря Олег, ко- 


трому Рюрик ,предасть кьняжения", -- приводиться декілька 
промов його, -- говориться подрібніше про забиття Олегом під- 
ступним способом Аскольда і Дира, -- про оволодіння Київом 


та про місце похоронення Аскольда і Дира. Це оповідання в По- 
вісти врем. літ є розбите: занесене під 6370 та 6390 роками. 
В Початковім зводі після слів про народження Рюрикові сина 
Ігоря -- говориться: ,Вьзрастьшю же Игорю, бьсть храбрь 
и мудрь. И начаста воевати вьсюду" (Новг. І). Після цього без- 
посередньо стоїть текст оповідання про похід Ігоря на Київ, -- 
про підступне вбивство Ігорем Аскольда і Дира, викликаних 
з города, та про оволодіння Ігоря Київом; притім вказується 
місце похоронення Аскольда і Дира. 

Відношення цього оповідання Початкового зводу до цього 
же оповідання Повісти вр. літ яскраво виявляється з тексту Со- 
фійського І і Новгородського ІМ літописів, протограф яких (звід 
1443 року) сполучив був в собі оба тексти, чи обі версії цього 
оповідання. Бачимо тут: під 6370 роком буквально повторюється 
той текст, котрий читається в Початковім зводі: після слів про 
народження Рюрикові Ігоря говориться: ,Вьзрастьшю же Иго- 
рови, и бьсть храборь и мудрь; и бьсть у него воевода, именемь 
Олегь, муж-ь мудрь и храборь" (Соф. І, Новг. ТУ); -- під 6390 ро- 
ком буквально читається це оповідання так, як і в иньших редак- 
ціях Повісти врем. літ під тим же роком: про похід Олега, про 
самостійний виступ Олега в імени малолітнього Ігоря при вбив- 
стві Аскольда і Дира та оволодінні Київа і т. д. Під цим 6370 р. 
говориться: ,вьзрастьшю Игореви, и бьсть храборь і мудрь", 
а під 6990 р. та і під 6387 р. (тобто біля 20 років пізніше) в цих 
же самих літописах говориться, що ,йИгорь дітескь", причім 
навіть -- ,вельми дбтеск", так що носили ,на руці Игоря ма- 
лаго" (Соф. І, Лавр., шат.). Протограф Софійського І і Новго- 
родського ЇМ літописів не замітив цих протиріч між цими двома 
версіями та сполучив в своїм тексті першу половину цього опо- 
відання в редакції Повісти вр. літ (6390 р.), чим спричинив це 
протирічча. | 

Порівнюючи тексти цього оповідання в цих трех джерелах, 
завдаємо собі питання: як це оповідання первісно чита- 
лось? -- чи говорилось первісно про одного тільки Ігоря, -- чи 
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також і про Олега, -- чи говорилось тоді про Аскольда і Дира 
як самостійних князів? 

В кінці тексту цеї статті в Повісти вр. літ читаємо: ,И сфбде 
Ольго, кьняжа, вь Кьевф" (Лавр. Шат.. В Початковім зводі 
є буквально той же текст, -- тільки замісць Олега стоїть імя 
Ігоря: ,И сВбде Игорь, кьняжа, КьевЬь" (Новг. І). Далі в По- 
вісти вр. літ. тут читається: , Сь же О льг'ь нача городь ставити 
и устави дани" (Лавр.). Це місце буквально так читається і в По- 
чатковім зводі, тільки і тут замісць імени Олега стоїть імя Ігоря: 
»Сийи же Игорь нача градь ставити, и дани устави" (Новг. І). 
Вище перед цим в Повісти вр. літ говориться:,И рече Ольгь 
Аскольду и Дирови: вь ніста кьнязя"... (Лавр.; шат.). В Почат- 
ковім зводі цю промову держить не Олег але Ігор:,И рече Игорь 
кь Аскольду: вь ніста кьнязя"... (Новг. ТІ) і т. д. 

В цім оповіданні Початкового зводу імя Олега згадується 
тільки двічи: перший раз, коли Олега названо воєводою, а дру- 
гий раз -- після імени Ігоря в фразі: , Игорь же и Ольгь творя- 
щася мимоидуща". В Повісти вр. літ в одній тільки другій поло- 
вині цього оповідання, що стоїть там під 6490 р. (першої поло- 


вини цього оповідання в Повісти вр. літ нема), -- імя Олега при- 
водиться сім разів. Притім в Повісти вр. літ імя Ігоря усюди тут, 
де первісно воно стояло, -- викинено: 


Не можна допустити, що постійне уживання в Початковім 
зводі імени Ігоря (а не Олега) могло би мати якийсь випадковий 
характер. Систематичне уживання цього імени Ігор в Початко- 
вім зводі показує, що воно читалось так і в однім з двох голов- 
них перводжерел Початкового зводу, в Київськім зводі 1070 ро- 
ків (в основі якого лежить текст Старовинного Київського літо- 
пису). Навпаки, майже одиноке приведення в Початковому зводі 
імени Олега скорше свідчить про якесь непевне ужиття цього 
імени, свідчить, що в його перводжерелі, київськім зводі 
1070 рр. це імя Олега в кожнім разі в цих і подібних випадках 
не читалось. Тим більше, що імя Олега в цім разі в Початковім 
зводі не має і здалека того значіння, яке має воно в оповіданні 
Повісти вр. літ. Бо в Повісти врем. літ Олег все виставляється 
активною особою, притім князем, -- а тут, в Початковім зводі, -- 
є людиною підрядною, цілком пасивною. 

Яка ж була причина ужиття в зазначених випадках імени 
Олега в Початковім зводі? Вставки імени Олега в це оповідання 
явились під впливом внесення в Початковий звід оповідання про 
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похід Олега на Царгород і смерть його в Ладозі (під 6430 р.), 
узятого складачем його з Новгородського Зводу ХІ стол. Вже 
була висловлена свого часу гадка, що це оповідання є встав- 
кою"). В попередній статті зазначено було, що складачеві Новго- 
родського зводу ХІ стол. взагалі знані були місцеві новгородські 
народні перекази; напр. переказ про Рюрика, діяльність якого 
звязано було з самим Новгородом, -- переказ про Синеуса, імя 
якого звязувалось з Білоозером і т. д. На основі подібних і инь- 
ших місцевих традицій цей складач головно і будував свої опо- 
відання про стародавні місцеві новгородські події. Очевидно 
особлива місцева традиція істнувала в новгородській землі і про 
Олега, яка звязувала Ладогу з іменем Олега, -- власне, що він 
там помер. В цім оповіданні про смерть Олега читається: 
ЗИ иде Ольгь Новугороду и отьтуду в» Ладогу. Друзимй же ска- 
зують, яко идущю ему за море, уклю и змия вь ногу, и сь того 
умьре; есть же могила его вь ЛадозЬь". -- Звязок імени Олега 
не тільки з Ладогою, але і з Новгородом показує, що ця тра- 
диція утворившись в Ладозі, де вона звязувалась з могилою 
Олега, яку там показувано, -- взагалі розширена була в новго- 
родський землі. Слова: ,Друзий же сказують, яко идущю ему 
за море" і д. вказують, що таких оповідань про Олега в новго- 
родській землі було і не одно, але декілька, -- одно говорило про 
смерть Олега в Ладозі, а друге про смерть його за морем. В Київі 
вкінці ХІ-го століття також показували могилу Олега"), але, не 
дивлячись на те, про самий дійсний факт його смерти і його ді- 
яльности у Київі, нічого вже не говорилось, -- наслідком чого 
складач Початкового зводу, хоч і міг знати про це народнє вка: 
зування могили Олега в Київі, не зазначив в своїм зводі про це, 
але вніс звістку Новгородського зводу про могилу Олега в Ла- 
дозі, яка здалась йому правдоподібнішою, бо з нею органічно 
звязувались в Новгородськім зводі ширші звістки про Олега. 
Що це оповідання є новгородського походження про те 
свідчить епізод про вітрила в оповіданню про похід Олега на 
Царгород 6430 р. По побіді над греками новгородське військо 
(Словене) дістало кропивяні вітрила, а київське (Русини) шов: 


1) Порівн. Бестужев-Рюмин, К. Н., ор. сії., стор. 46. 

2) .Могила Олега" в Київі вказувалась на Щековиці. Про це вже 
замічає Повість в р. літ. під 6420 р. вилучуючи притім зі свого тексту 
цю звістку новгородську. Про неї згадувалось у Каїві і в'ХП ст. 
Порівн. Іпатський літ. під 6654 роком. 
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кові, -- вітер подер ці шовкові вітрила. Тоді Новгородці сказали 
собі: ,ИиміБмься свойхь тьлстинньх»ь; не дань суть СловЬномь 
пьрфь крапиннья". Можна тут відчути шутковання з Русинів, 
Киян, що бажали вивищитися над Новгородцями, але це їм не по- 
велося, -- доказ, що це оповідання було складене на півночи. 

Що уся перша половина цеї статті (6430 р.) про облогу 
Олегом Царгорода і данину, наложену ним на Греків є також 
новгородського походження, -- свідчать також слова, якими за: 
кінчується вона: ,,и вьзложи дань, юже дають и доселіф кьняземь 
Русьскьимь". Ці слова виглядають тут як чистий анахронізм. 
Що ці слова виглядали, представлялись вже такими в старші 
часи, -- також і складачеві Повісти вр. літ, коли перебирав в свій 
літопис цей текст Початкового зводу, видно з того, що він ці 
слова пропустив. Київський літописець ХІ ст. не міг ужити цих 
слів, бо взагалі не вмів нічого сказати навіть про могилу Олега, 
чи його діяльність в Київі. 

Що також решта тексту про облогу Олегом Царгорода на- 
лежить до Новгородського зводу ХІ стол., -- це ясно. Епізод 
про облогу Олегом Царгорода, -- коли Олег ,повоева около 
града... повель воемь своймь колеса издіблати и вьставити ко- 
рабля на колеса", -- є органічно злученим з останнім текстом цеї 
статті, -- представляє одну цілість з ним. Бачимо тут передовсім 
органічний звязок епізоду з текстом про данину наложену на 
Греків'), -- що побіда Олега над Греками викликала наложення 
Олегом данини. Такий сам внутрішній звязок є із низче стоячим 
тут епізодом про кропивяні і шовкові вітрила. 

Вставлення в склад Початкового зводу новгородської статті 
про похід Олега на Царгород і смерть його в Ладозі повело до 
того, що складач Початкового зводу мусів ще десь в своїм тексті 


1) Що звістка про данину Олега наложену на Греків є суто нов- 
городського походження, і первісно внесена була в Новгородський звід 
ХІ стол. може посвідчити також присутність її в Хронографі (-- ,И ПО- 
винушася Грець и много время даяху дань Рускимь княземь"), який - - 
як знано є -- в основі своїй восходить до найстаршого новгородського 
літописного тексту. Цей Хронограф 1512 р. -- по думці А. А. Шах- 
матова -- походить від зводу 1423 року (порівн. Твер., Львов. і ін.), 
який закладається на Новгородськім зводі 1169 р., в основі старшої 
частини котрого лежить не якийсь інший текст, як текст Новгород- 
ського зводу ХІ століття. -- А. А. Шахматов (,Повість в. літ." І., 
1916 р. стор. 312) через те цей епізод також рахує новгородського 
походження. 
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згадати про цього Олега, бо його київське перво-джерело, як 
вище завважили ми, нічого про Олега-не говорило. Робити 
Олега самостійним князем не можна було. Текст, яким складач 
Початкового зводу користався, тобто Київський звід 1070 років, 
знав тільки про племенних князів від Кия починаючи, ряд яких 
перейшов на Аскольда і Дира і кінчався ними; після чого гово- 
рилось про самого Ігоря, Ольгу і т. д. Відносити Олега до доби 
племінних руських князів династії старовинного Кия, або злучу- 
вати Олега з Аскольдом і Диром, яких Початковий звід не рахує 
за князів, складач Початкового зводу не міг. Злучити особу 
Олега найбільше годилось тільки з особою Ігоря, -- найзручніше 
було і віднести Олега до доби Ігоря, такої ще неясної в своїх 
датах історичних. Але Ігор був міцний князь, -- не могло бути 
у Київі двох князів одночасно, та ще й до того таких, що оба 
робили кожний зокрема походи на Византію. 

От через те споюючи з Ігорем Олега, складач Початкового 
зводу підряджує Олега Ігорові, -- робить його воєводою Ігоря, 
вставляючи в текст фразу: ,йи бьсть у него воевода именьмь 
Ольгь, мужь мудрь и храбрь". Однак, щоби ця фраза не вигля- 
дала зовсім не звязаною з текстом посеред якого її вставлено, -- 
щоби не виглядало це імя Олега так одиноким в цілій цій його 
статті про вбивство Аскольда і Дира, складач Початкового зводу 
ще раз старається ужити це імя, приставляючи його до імени 
Ігоря в вище цитованім реченню. Але вставляючи в цих двох ви- 
падках в текст цеї статті своєї про похід Ігоря на Київ імя 
зОлег?, -- складач робить це в кожнім разі досить обережно: 
Олег не грає тут жадної видатної ролі, -- виглядає особою зовсім 
пасивною. нн | 

Таким чином тільки вставкою в основний текст Початко- 
вого зводу новгородського оповідання про Олега, його похід 
на Царгород і смерть в Ладозі (6430 р.) пояснюється ужиття 
імени Олега в статті про похід на Київ і забиття Аскольда 
і Дира -- в двох зазначених випадках. 

Для ще тіснішого звязку новгородської статті про Олега, 
похід його на Царгород і смерть -- з текстом Початкового 
зводу, посеред якого була ця стаття вставлена, -- складач цього 
зводу, з иньшого боку рахував потрібним зробити у цім вста- 
вленім тексті ще якусь вставку про Ігоря, про якого ця новго- 
родська стаття нічого не говорить. Фраза: ,И приде Ольгь 
Ккневу и кь Игорю, несь злато и паволокь и вино и ОВОЩЬ 
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и всяко узорочие" -- і є тою вставкою. Ця ставка з текстом цеї 
статті зовсім незвязана, -- звучить в цім новгородськім опові- 
данню диссонансом, --,бо про Ігоря ціла ця новгородська стаття 
зовсім нічого не знає, -- не згадує навіть імени Ігоря. 


Притім замітимо тут ще одно. Вставка статті про похід 
Ігоря на Царгород 6428 р., узятої з хроніки Амартола старшої 
церковно-словянської редакції, ввела ще більші незрівняности 
в текст Початкового зводу: під 6428 роком Ігор йде походом на 
Царгород а під 6430 роком на Царгород йде тут походом Олег. 
Треба було складачеві цього зводу якось погодити ці дві 
вставки, узяті ним з ріжних джерел. Він робить це так, що в кінці 
вставки з Арматола додає слова: ,томьже ліьтф перепочиша 
и другое, на третиее идоша"?, -- після чого вставляє в свій звід 
перехідне, злучуюче дві ці вставки речення: ,ШИгорь и Ольгь 
пристроиста воя м»ьного Варягь и Полянь и Слов'інь и Кривичб 
и корабля м'ььногь бещислень", -- яке він самовільно вніс під 
самостійний 6429.ий рік, щоби таким чином припасувати текст 
вставки з Арматола про похід Ігоря на Царгород (6428 р.) до 
слідуючої тут, новгородської вставки про похід Олега на Царго- 
род. Таким чином ще й в словах цеї літописної, текстової злучки 
(6429 р.) зайвий раз ужито було після імени Ігоря імя Олега. 


З вищесказаного бачимо таким чином, що київське перво- 


джерело Початкового зводу, -- київський літописний звід 
1070 років, в основі якого лежить текст Київського Старовиного 
літопису, -- зовсім нічого не знає про Олега. Усі ці звістки про 


Олега, як бачимо в Початковім зводі, внесені були в нього са- 
мим складачем цього зводу через вставку новгородського опо- 
відання про похід Олега на Царгород і смерть його в Ладозі. 
Звідси той факт, що в тексті Длугоша ми не бачимо ніяких зві- 
сток про Олега. Не можна цього пояснити ані тим, щоби Длугош 
сам старався пропустити усі звістки про Олега, -- ані якоюсь 
іншою випадковістю. Цю відсутність звісток про Олега можна 
пояснити тільки тим, що цих звісток не мало і перводжерело 
старшої частини основного тексту Длугоша, яке назване було 
нами Перемишльським літописним зводом. Це ясно. Бо в основі 
цього руського перводжерела Длугоша, -- Перемишльського 
зводу, лежить як раз текст того самого Київського зводу, котрий 
лежить і в основі Початкового зводу, -- тобто текст Київського 
літописного зводу 1070 років, який -- як бачимо -- взагалі 
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жадних звісток про Олега не мав, -- та навіть імени його не 
згадував. і 

Чим же пояснюється присутність деяких звісток про Олега 
в складі Повісти временних літ, -- притім почасти таких, яких 
і в Початковім зводі нема? -- Є то звістки пізнішого похо- 
дження, котрих старше літописання не знало! -- Повість вре- 
менних літ, користуючись початковим зводом, як джерелом 
своїм, не тільки вносить звідти в свій текст оповідання про похід 
Олега на Царгород і смерть його, -- але ще оден дуже важний 
текст про Олега, якого Початковий звід не знає, -- власне: дого- 
вір Олега з Греками 911 -- 6420 року, який являється єдиним до- 
стовірним документом що до історичности особи Олега. На- 
слідком цього Повість врем. літ вже не може Олега назвати про- 
стим воєводою Ігоря. Факт обширного договору Олега з Гре- 
ками свідчить, що Олег був могутнім володарем і князем. Тому 
Повість вр. літ викидаючи зі свого тексту згадану фразу свого 
джерела (Початкового зв.), в якій говориться про Олега, як про 
воєводу 6,и бьсть у него воевода именьмь Ольгь" і д.), -- ро- 
бить Олега князем. Відносно того, де має стояти текст договору 
Олега з Греками у складача Повісти вр. літ не було вагання, бо 
сам текст договору цього був датований, -- а власне -- 6420 ро- 
ком: ,М'ісяца сентября вь 2 дьнь, индикта 15, вь літо 
сьзьдания миру 6420". Це вповні дефініювало час, до котрого 
складач Повісти вр. літ мав Олега віднести. Наслідком цього 
складач Повісти вр. літ мусів був і текст новгородської статті 
про похід Олега на Царгород, яку перебрав з Початкового зводу, 
перенести в своїм тексті з 6430 року, під яким вона там стояла, -- 
та поставити під більш ранній рік. Але, маючи в своїй диспозіції 
крім тексту договору Олега з Греками, ще звістку про замирення 
Руси з Греками (,И яшася Грьци по се, и почаша Грьци мира 
просити..." етц.), складач Повісти вр. літ злучивши цю звістку 
з новгородською статтею про похід Олега на Царгород, -- текст 
цеї послідньої поставив не під той самий рік, під яким стояв чи 
мав стояти текст договору Олега з Греками, тобто під 6420 рік, 
але під троха раньший рік, -- під 6415 рік, який відділений був 
від тексту цього договору рядом пустих років (наслідком чого 
вийшло тут, що Олег два рази замирувався з Греками). Текст же 
про вбивство Аскольда і Дира і заволодіння Київа новгород- 
ським князем, який в Початковім зводі не є датований, стоїть 
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там раньше статті про похід Олега на Царгород, складач Повісти 
вр. літ мусів був віднести ще на більш ранній час: поставив його 
в своїм зводі під 6390 рік, -- чим відніс до так раннього часу 
і істнування Ігоря, котрий (сам чи спільно з Олегом) підприйняз 
цей похід на Київ і вбив Аскольда і Дира. Це сполучення двох 
визначних діб славних подіями: доби князя Ігоря з добою князя 
Олега -- мало свої компліковані наслідки для тексту Повісти вр. 
літ. Бо коли в Початковім зводі князь Іор з воєводою 
його Олегом могли одночасно та спільно жити, то виглядало 
зовсім інакше, коли складач Повісти вр. літ зробив Олега по при 
Ігореві князем. Тому складач Повісти вр. літ впадає на до- 
тепну думку: робить Ігоря ,вельми дбітьскьм'ь", -- на 
стільки малим, що треба було ,на руцбф Игоря" носити (Лавр., 
Шат. 6387 р.; ібі4. 6390 р.: ,,и винесома Игоря"). Олега же з руки 
князя Рюрика робить опікуном його сина, Ігоря. Видумано і зро- 
блено. Отже тепер в текст Повісти вр. літ і усе те, що відносилось 
в первісному тексті до Ігоря, в значній мірі мусіло бути віднесено 
до Олега, -- риси Ігоря треба було перенести на ссобу Олега, -- 
імя Ігоря замінити іменем Олега 1 т. д. Так виникла в Повісти вр. 
літ ціла історія, -- точнійше: теорія про Олега, могут- 
нього київського князя, опікуна Ігоря. Притім опікунство 
Олега над Ігорем тріває довго, -- так довго, доки складач По- 
вісти вр. літ не дає Олегові виконати усіх діл, які був визначив 
йому сповнити замість Ігоря, -- аж до дати договору Олега 
з Греками (6420 р.), -- після чого Олег у нього зараз же умирає, 
а Ігор вступає в свої стольно-київські княжі права. 


Але притім усе це у складача Повісти вр. літ виходить до- 


сить дивно. - Договір Олега з Греками, задля якого 
він так переробляє тут весь цей літописний текст, -- Зовсім 
не знає Ігоря. -- В оповіданні про вбивство Аскольда 


і Дира (6390 р.) складач Повісти вр. літ устами Олега зазначує, 
що Олег на тій підставі в праві був оволодіти Київом, що робив 
це в імени дійсного князя, Ігоря, яко кревняк Ігоря (,нь азь есмь 
роду к»ьняжа.., а сь есть свінь Рюриковь -- Початковий звід 
цього вислову не має). В тексті договору Олега з Греками, який 
був внесений в склад Повісти вр. літ, - - говориться не тільки про 
Олега, але і про усіх тих князів, ,нже суть подь рукою его" та 
про усіх ,его великьх»ь боярь", -- говориться, що цей договір 
написаний був ,похотіниємь" цих князів, тобто князів племен- 
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них, які Олегові підлягали -- приводяться в нім імена тих, ,иже 
посьланиий оть Ольга" утворити цей договір, -- про Ігоря ж, кот- 
рий по праву мав би бути тут володарем Руси, -- ані слова не 
говориться тут. -- Це й найбільше підкреслює як хитка ця Кком- 
бінація перебудови складачем Повісти вр. літ Основного свого 
тексту шляхом внесення імени Олега в текст про Ігоря та споєня 
Олега з ,щмалолітнім" Ігорем, -- як вона тут білими нитками по 
чорному тлі зшивана. 

Роблячи таким чином в своїм тексті місце для Олега, -- 
відсуваючи через це початок фактичного панування Ігоря до 
доби після походу Олега на Греків, договору його з ними 
(і смерти його) (6420 р.) складач Повісти вр. літ усі ті звістки про 
Ігоря, що в Початковім зводі (джерелі його) стояли перед тек- 
стом про цей похід Олега на Царгород і смерть його, -- перено- 
сить в своїм тексті також на цей пізніший час. -- Передовсім 
складачеві Повісти вр. літ -- при перебранні ним тут тексту з По- 
чаткового зводу -- стояла на дорозі стаття про похід Ігоря на 
Царгород, котру він -- як завважено було -- узяв з хроніки 
Амартола (з продовженням) старшої редакції. Цю статтю, як зна- 
ємо, складач Початкового зводу поставив був в своїм тексті пе- 
ред новгородською статтею про похід Олега на Царгород 
і смерть його. Складач Повісти вр. літ не міг цеї статті про похід 
Ігоря на Царгород залишити на старім місці, -- бо Їгор -- по 
схемі Повісти вр. літ -- перед походом Олега на Греків, утворе- 
ням договору його з ними (і смертю його), будучи ,дітьскьмь" 
(під опікунством Олега) не міг грати жадної активної ролі. Не 
міг залишити цеї статті і через те, бо у нього в тексті під 6453 ро- 
ком стає дуже достовірна звістка: договір Ігоря з Греками, -- 
з яким ця звістка про похід Ігоря на Царгород мала фактичний, 
природний звязок, бо цей похід Ігоря де Їасіо причинився до 
появи цього договору його з Греками. Стаття про похід Ігоря на 
Царгород, коли б залишити її під 6428 р., не тільки була б відді- 
лена, але й дуже віддалена від договору Ігоря з Греками (6453 р.), 
який фактично був викликаний цим походом Ігоря на Греків. 
Складач Повісти вр. літ вилучивши (при перебранні тексту По- 
чаткового зводу) з під 6428 року статтю про похід Ігоря на Цар- 
город, запевне переніс би її нижче в свій текст і поставив би пе- 
ред текстом договору Ігоря з Греками, який віднесено до 6453 
року, -- тобто зробив би так, як зробив він зі статтею свого пер- 
воджерела про похід Олега на Царгород, перенісши її в тексті 
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своїм вище (під 6415 р.) і поставивши перед договором Олега 
з Греками (6420 р.). Але цього перенесення туди статті про похід 
Ігоря на Царгород складач Повісти вр. літ не зробив, -- а то 
через те, що користаючись при зложені Повісти вр. літ і чужим 
джерелом, яке називаємо хронікою Амартола пізнішої цер- 
ковно-славянської редакції, -- знайшов в цім своїм джерелі зві- 
стку про той сам похід Ігоря, яка дуже точно, місцями дослівно 
відповідала звістці Почат. зводу -- при тім вона стояла під кон- 
кретним роком, ---6449-им. Складач Повісти вр. літ покористу- 
вався цею звісткою Амартола і вложив її у свій текст під 6449 рік 
замість статті руського джерела, -- Початкового зводу. Через те 
в тексті його прийшли деякі зміни. Текст статті хроніки Амар- 
тола пізнішої редакції при всій схожости з текстом Поч. зводу, 
є в дечому відмінний від нього: в ньому був використаний текст 
Житія Василія Нового про похід Ігоря, а цеї вставки Поч. звід 
не має (він опирається на старшій церк.-слов. редакції хро- 
ніки Амартола) "). 

Так попала в Повісти вр. літ під 6449 рік комбінована стаття 
про похід Ігоря на Царгород, -- зложена з текстів -- хроніки 


1) Вилиноекій, С. Г. в своїй книзі -- Видбніє дасилія Нового 
о поход5 русо. на Византію вь 941 г. (Одесса 1913) -- порівнявши 
ряд грецьких і славянських списків цього ,ф/итія: прийшов до висновку, 
що безпосереднім джерелом цього літописного оповідання про похід Ігоря 
(6449 р.) був (на рівні з іншими джерелами) переклад цього 9Китія, 
яке находиться в Макар'євських Четьйи-Минеях. -- Истрин, В. М. 
в декількох своїх працях, між іншим в статті ,ЛВтоп. повість о похо- 
дахь русо. князей на ДЦареград- (Йзвбстія отд. рус. п слов. А. Н. 
1916, П), в замітці -- ,ГдБ5 бьмло переведено 3Китіє Василія Н-го- 
(Извістія, 1917) рахував, що джерелом звістки про цей похід 6449 р. 
був пропонований ним ,ЖХронограф. по велик. изложенію", в якім ця 
звістка вже так читалась, як читається вона тепер в Повісти вр. літ. - - 
Я думаю, що джерелом цеї звістки 6449 р. як і інших звісток Повісти 
вр. літ. які походять З візантійського джерела, -- є джерело, зложене 
на славянськім грунті, в основі котрого лежить текст хроніки Амартола, 
сполучений з іншим матеріялом, напр. витягами з Житія Василія Нового, 
хроніки Малали і т. д. Текст візантійського джерела славянської ре- 
дакції, яким корпстувався Початковий звід -- є хроніка Амартола стар- 
шої славянської редакції -- без тих вставок з інших джерел, переклад 
якої на церковно-славянську мову точно відповідає грецькому текстові, 
наприклад в статті про перший похід Руси на Царгород ве згадується 
імя Аскольда і Дира, як і в грецькім первооригіналі і їн. -- Гарний 
короткий перегляд важнійших поглядів на питання про вплив хроніки 
Амартола на руське літописання подав М. Вайнгарт, ор. сій., ч. П, 
відд. 1, стор. 112--142. 
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Амартола і Житія Василія Нового. Занесення в Повісти вр. літ 
цеї статті під конкретний рік вказувало само собою, де має стати 
в ній текст договору Ігоря з Греками, який не був датований. 
Ясно, що він мусів був стати тут після тексту про похід Ігоря на 
Греків. Одначе зараз же безпосередньо після цеї статті 6449 року 
складач Повісти временних літ не уважав можливим приводити 
текст договору князя Ігоря з Греками, фактично вигідного та до- 
сить користного для Руси. Він хотів між ними мати ще якесь 
посередне звено, яке говорило би про цілковиту побіду Ігоря 
над Греками, бо звістка про цей похід Ігоря під 6449 роком, зло- 
жена на основі візантійських джерел, говорила про поразку 
Ігоря від Греків. Через це складач вносить від себе між цими 
двома текстами (6449 | 6453 рр.) звістку про ще оден, притім 
успішний похід Ігоря на Греків і побіду над ними, котру поставив 
під 6452 рік. Коли текст статті 6449 р. про цей похід Ігоря опи- 
рається тут на текст певних (чужих, византійських) джерел, -- 
коли договір Ігоря з Греками сам собою є достовірним докумен- 
том, -- то текст звістки 6452 року не має під собою тих певних 
даних: се в значній мірі витвір складача Повісти вр. літ, зробле- 
ний почасти під впливом звістки хроніки Амартола про напад 
Угрів, віднесений тут складачем Повісти вр. літ до Руси. 

Таким чином з вищеприведеного дослідження представля- 
ється нам ясним -- чому в Повісти вр. літ до 6420 року включно 
в тексті її узятім з основного її перводжерела Початкового 
зводу, -- усюди, де в самім Початковім зводі стояло імя Ігоря, -- 
в Повісти вр. літ це імя Ігоря замінено іменем Олега. Де складач 
Повісти вр. літ не міг тут зробити заміни імени Ігоря на імя 
Олега (наслідком, як побачимо своєї власної тут концепції, ціл- 
ком іншої, ніж яку мав Початковий звід) там просто викидав він 
такий текст зі свого основного тексту (-- як текст про те, що 
»Игорю в»ьзрастшю..." і ін.). Коли ж складач Повісти вр. літ і зга- 
дує тут, ,- в тексті своїм до 6420 року, -- імя Ігоря, то тільки 
в тексті ним самим тут внесенім, -- з цілю показати, що Ігор був 
тоді ще ,вельми дібтьскьмь". 

Притім треба сказати, що ряд звісток, які в Початковім 
зводі відносяться до Ігоря і стоять там після новгородської 
статті про похід Олега на Царгород і договір його з Греками, -- 
Повість вр. літ переносить в своїм тексті вище, і ставить перед 
текстом про похід Олега на Царгород і договір його з Греками 
(-- перед 6420 роком) і відносить їх до Олега, замінюючи 
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вних імя Їгоря іменем Олега. Так Повість вр. літ бере 
текст звістки про наложення Ігорем на Деревлян данини ,, по 
чьрнф кун", яка в Початковім зводі стоїть в самім кінці тексту 
під 6430 роком, -- і переносить в своїм тексті під рік 
6391, повторюючи її там майже дослівно, але замінюючи притім 
імя Ігоря в цій звістці іменем Олега. -- Так само робить Повість 
вр. літ і зі звісткою про рать Ігоря з Уличами й Деревлянами, яка 
стоїть в Початковім зводі там же, під 6430 роком, -- переносячи 
її в своїм тексті під 6393 рік, -- замінюючи й тут імя Ігоря 
іменем Олега, -- та замість назви Деревлян вставляючи назву Ти- 
верців. Заміна тут між іншим Деревлян на Тиверців сталася на 
основі аналогії, -- а власне: що й вище в тексті Повісти вр. літ 
(і первіснім тексті) в оповідані про південні племена імя Тивер- 
ців стояло нерозлучно споєне з іменем Уличів. 


Так в пізнійші часи постепенево твориться в літописані цим 
особливим способом історія Олега князя, котрої старше літопи- 
сання -- Київський літописний звід 1070 років (-- на якім осно- 
ваний був Початковий звід і руське джерело Длугоша, Пере- 
мишльський звід) -- зовсім не знав. 


Идучи дальше в дослідженні тексту статті Длугоша про 
вбивство Аскольда і Дира задамо тепер питання: чи вже і пер- 
вісно, як рівнож і в руськім джерелі Длугоша Аскольд і Дир на- 
зивались князями, чи назвав їх так щойно Длугош? -- бо Почат- 
ковий звід і Повість вр. літ Аскольда і Дира так не називають. 


В тексті Длугоша Аскольд і Дир представлені князями, -- 
більше того: говориться там, що на Аскольда і Дира безпосе- 
редньо перейшла і княжа власть від полянської династії Кия. -- 
Цей текст Длугоша прямо тут говорить, що Аскольд і Дир во- 
лоділи Київом, княжачи в нім (,... даїби5 арид Куоуїат ргіп- 
сірапіібиз.." ебс.), що князювання Аскольда і Дира сприкрили 
собі новгородські племена (,... еогит Ргіпсірабита регбаєвее..."), - 
що Ігор ,О582Ккаїчит еф Буг Куоуівп5еє Ргіпсірез8... оссідїв" -та 
»Ргіпсірабия ас фегта5 вогита осспрамії". Потім низче: ,рей педпе 
Дисі О82Каїдї еб Друг Ррисит Куоуївеп5іцт дій ітрипіба їі оссізіо". 
Про утвердження ж Аскольда і Дира на князівстві у Київі в тексті 
Длугоша говориться в словах, якими зачинається ця звістка про 
Аскольда і Дира: ,Аревитріїє двіпде Кує, З2ссуек ев Когем, ПІ 
еогат еф пероїеб Йпеа дігесіа зисседелпіе5в, ргіпсірапкитг ариад Ки- 
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фрепо5 апріз палцібіз, допес зиессеввіо риїцятоді ад дашоб Їтаїте8 
сегтапоє, О52Каїд уідеїйсев еб Дуг регуепіф. я 
Початковому зводові текст цих Длугошевих звісток про 
Аскольда і Дира відповідає тільки почасти, -- бо Початковий 
звід увів свої власні вставки, та наслідком вставки новгород- 
ського оповідання про Рюрика, Синеуса і Трувора пошкодив 
кінець тексту цеї звістки (обірвавши його). Коли Початковий 
звід називає Аскольда і Дира звичайними Варягами та старається 
виключити думку про те, щоби вони були князями: говорить що 
вони ,,нарекостася кьнязема", -- коли і Повість врем. літ, вики- 
нувши зі свого складу текст звістки про боротьбу Аскольда 
і Дира з племенами, представляє Аскольда і Дира -- ,щмужами" 
Рюрика, які були ,не племени его, ни болярина" (Лавр.), - - то як 
жеж зрозуміти, що текст Длугоша систематично називає Ас- 
кольда і Дира князями, -- та навіть, як видно, рахує їх по 
праву князями київськими: ,... 5ассе85і0... ад О52Каїдит 
еф Дуг регуепії". -- Мусимо сказати, що це представлення 
Аскольда і Дира у Длугоша князями -- не є чимось випад- 
ковим, а навпаки, є більш первісне, як представлення Аскольда 
і Дира в тексті Початкового зводу та в тексті Повісти времен. літ. 
Придивимося до зазначеного тексту про Аскольда і Дира 
в складі Початкового зводу. -- Напочатку говориться тут про 
Аскольда і Дира: ,придоста дьва Варяга, и нарекостася кьня- 
зема" (Новг. І), - - а зараз же після цього там стоїть, що Аскольд 
іДир -- ,бьста кьняжаща Кневф и владбьюща 
Поляни", -- та що взагалі їх князювання визначне тим, що 
вони воювали з іншими племенами: ,и біфша ратьни сь Дерев- 
лянь и сь Уличи", володіючи Полянами. -- Ясно розріжняється 
тут термін -- ,Ккняжити" та термін -- ,володіти". Княжити не 
може не князь, але володіти може не князь, княжити та володіти 
разом може тільки князь, -- і ужиття в цім тексті Початкового 
зводу виразу -- ,бБста кьняжаща.. и владбюща" може відно- 
ситися тільки до князів. Це свідчить, що вставляючи в свій 
текст комбінований вираз -- ,дьва Варяга, и нарекостася кьня- 
зема", - - Початковий звід в звязку з цією вставкою не випра- 
вив вповні тексту, який в його перводжерелі за цим ви- 
разом слідував, та термін -- ,ккьняжаща"?, як рівнож і термін -- 
зВладбюща" залишились тут в його тексті. Це само показує, що 
в київськім перводжерелі Початкового зводу говорилось про 
Аскольда і Дира, як про князів, але що Початковий звід на- 
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ходячись тут під впливом другого свого джерела Новгород- 
ського зводу, який признавав одну династію Рюрика, старається 
систематично Аскольда і Дира не називати князями. 

Повість врем. літ, користаючись Початковим зводом, як 
своїм джерелом, замітила в тексті звістки про Аскольда і Дира 
та боротьбу їх з племенами цю непослідовність, через що весь 
текст цієї звістки видався їй настільки непевним, що вона вики- 
нула його зі свого зводу. Що Повість вр. літ свідома була того, 
що Початковий звід зробив власне цю непослідовність, свідчить 
те, що Повість вр. літ в дальшім своїм тексті свідомо уживає 
в відношенню до Аскольда і Дира терміну ,володіти" (,Асколдь 
же и Дирь остаста вь-градбф семь.. начаста владбти Польскою 
землею", Лавр. 6370 р.), але зовсім в відношені до них не ужи- 
ває терміну -- ,кКняжити". Тут Повісти вр. літ все таки треба було 
вияснити, яким власне правом посягнув Ігор на життя Аскольда 
ії Дира, вбиваючи їх. Через те після оповідання про Рюрика, Си- 
неуса і Трувора (пропустивши притім зазначення про ,,вьзму- 
жание" Ігоря і його войовничість) Повість вр. літ подає тут (під 
6370 р.) своє поясненя, що Аскольд і Дир були звичайними му- 
жами у Рюрика:,И біста у него 2 мужа не племени его, ни боля- 
рина" (Лавр.), Повість вр. літ факт побуту Аскольда і Дира 
у Київі представляє так, що вони ,испросистася (у Рюрика) 
кь Ціьсарюграду сь родьмь своймь"?, -- але йдучи попри Київ, 
осіли в нім та зачали ним та Полянами володіти. 

Повісти вр. літ поводитися так з Аскольдом і Диром тут 
тим більше дало право те, що і в її джерелі, Початковім зводі, -- 
здеградовані вже були з їх княжої гідности"). Внутрішні, однак, 
дані Повісти вр. літ самі свідчать проти виставленої в ній теорії 
про Аскольда і Дира як звичайних ,мужів" княжих. Ці прості 
змужи", не могли б зробити великого походу на Царгород, опо- 
відання про котрий тут же, під 6374 роком подає нам та ж сама 
Повість вр. літ. В цьому поході, який нагнав на Греків такого 


1) Згадка, між іншим, в Повісти вр. літ про Кия, Щека і Хорива, 
зйже сьдблаша градькь сь", яких Повість вр. літ (після деградовання 
їх Початковим зводом) старається -- як бачили ми -- поставити в своїм 
тексті більше на передне місце, служить тут для Повісти вр. літ звя- 
занням цього вставленого тут (під 6370 роком) тексту з старшим тек- 
стом про Кия, Щека, Хорива, їх рід і південні племена (який В По- 
чатковім зводі оказався так пошкодженим, але в Повісти ву. ЛІТ В ВІ- 
домій мірі знов реставрований). 


ЗАПИСКИ, Т. СТІ. 
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страху, що іншої помочи не лишалось для них, як тільки чудо, 
Аскольд і Дир виступають як самостійні володарі, незалежні ні 
від кого політично, -- як могутні князі. Розуміється, що їм під- 
лягали не тільки Поляне. Бо коли Аскольд і Дир могли явитися 
під Царгород на так багатьох човнах, що тільки ,;В»ь дьвою сьту 
корабль" проникли в царгородський Суд, то ясно, що з ними 
в цім поході були не одні Поляне, але і дружина, зложена з інших 
племен руських, також як і Поляне підданих Аскольду і Диру. 
Таким чином Аскольд і Дир -- як вказує Початковий звід -- 
не тільки воювали з іншими племенами, але -- як вказує опові- 
дання Повісти вр. літ про цей похід -- мусіли володіти з іншими 
племенами, -- що відповідає і основному характеру вище сто- 
ячої звістки Длугоша про піддання Аскольдові і Дирові новго- 
родських племен, які сприкрили собі цю їх зверхність і покли- 
кали до себе князів інших. Текст Длугоша, який представляє 
Аскольда і Дира князями, -- має таким чином своє глибоке 
коріння в старім руськім літописанню. 

Окрім двох зазначених вище осібностей тексту Длугоша 
маємо ще третє місце, в якому Длугош не сходиться з іншими 
зводами. В Початковому зводі, в статті про вбивство Аскольда 
і Дира -- після місяця: ,Вьзрастьшю же Игорю бисть храбрь 
и мудрь. И начаста воевати вьсюду" (спільного з текстом Длу- 
гоша) -- слідує текст, якого у Длугоша нема. Цей 
текст Початкового зводу послідовно, дальше відбиває в собі 
тенденцію цього зводу -- деградувати Аскольда і Дира, виправ- 
дуючи притім Ігоря ізза вбивства Аскольда і Дира, та предста- 
вляючи Ігоря єдино законним претендентом на Київ. 

Кінцеві слова зазначеного тут місця: ,и начаста воевати 
вьсюду" свідчать про всесторонню діяльність Ігоря не тільки 
в границях його новгородського князівства, яке по літописному 
тексту обіймало землі Словен, Кривичів та Мері і яка на півдні 
доходила до границь Словенської области і верхівя Дніпра, -- 
але Ігор мусів пізнати і сусідів своїх, бо проти них звьсюдДу" 
воював. Однак, в Початковім зводі після цих слів: ,и начаста 
воевати вьсюду" стоїть місце, яке не випливає з цих слів, не 
є з ними звязане, а саме слова: ,и налібзоста Дьніпрь ріку 
и Смоленьскь град»; и оть туду поидоша вниз» по Дьнфпру",-- 
і дальше аж до слів: ,и рече Игорь кь Аскольду: вь н'іста 
кьнязя, ни роду кьняжа, нь азь есмь кьнязь, и мн'Б достоить 


ел 
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кьняжити". Виходить з цього уривку, що Ігор первісно не знав 
ані де Дніпро, або Смоленськ находиться, -- не говорячи вже 
про Київ; -- що Ігор випадково віднайшов Дніпро, пустився по 
ньому, -- попав під Смоленськ, а потім несподівано дістався під 
Київ: там питався, хто в нім сидить, дістав відповідь: , два брата 
Асколдь и Дирь", -- після чого хитрим способом викликав їх 
з города та усвідчив їх, що не є вони князі, ані княжого роду, 
але що тим князем є він сам. Це місце, таким чином, бачимо, не 
стоїть в жаднім звязку з попереджаючими його словами: ,ши на- 
часта воевати вьсюду". В цім уривку, всупереч усьому поперед- 
ньому текстові Початкового зводу, який говорив про війни 
Аскольда і Дира і з Уличами і з Деревлянами і про славний Їх 
похід на Царгород, -- представляється справу так, що Аскольд 
і Дир були такі незначні, що ніхто не знав про них, -- Ігор до- 
відався про них тоді тільки, коли підіхав під самісінький Київ. 
Правда, і сам Київ представляється тут незнаним Ігорові, його 
дружині і Новгородцям, -- це був тоді тільки незначний 
»Градькь", заложений якимось ,мужем" Кием, котрий дістався 
потім до рук таких випадкових людей, як Аскольд і Дир: так 
уперто веде свою думку складач Початкового зводу. Подніпровя 
з Київом -- доки воно не дісталося до рук Рюрикового роду та- 
кож було незнаною країною; аж от приходить Рюриків рід 
у Київ, на Русь південну, і підноситься Київ, -- оживлюється ціла 
країна в боях з сусідами, -- будуються нові городи в ній 6,и нача 
градь ставити", низче), збільшується число племен, що платили 
дань (,и дани устави..."). В словах Ігоря Аскольдові: ,вь ніста 
кьнязя, ни роду кьняжа нь азь есмь кьнязь, и мьн5 достоить 
кьняжити? -- ця ідея складача Початкового зводу находить 
найбільший собі вираз. Слова цеї промови Ігоря, як рівнож 
і слова відповіді Ігореві на запитання хто держить Київ - - ,Дьва 
брата Асколдь и Дирь", в яких підкреслюється звичайне, не -- 
княже їх походження, -- як і ціле це місце, що стоїть після слів 
хи нача воевати вьсюду" -- є льогічно звязані зі словами, які 
вище в Початковім зводі були вставлені: , придоста дьва Варяга, 
и нарекостася кьняземає, Зазначивши, що Аскольд і Дир неза- 
конно володіли Київом, складач Початкового зводу робить тут 
вставку, щоби обгрунтувати, на якій підставі Ігор заволодів 
Київом, -- а саме, що він був ,роду кьняжа". -- Якого? -- єдино- 
законного, Рюрикового. Іншого княжого роду з повним правом 
3» 
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княжити на Руси складач Початкового роду не визнає. А що 
після смерти батька Ігор зістався єдиним з цього роду, -- зна: 
чить йому тільки ,достойть кьняжити" в Київі. Аскольд і Дир 
не з цього роду, -- вони просто ,дбрати", -- просто ,Варяги", -- 
вони не мають ніяких прав на Київ; а що відважилися запану- 
вати у Київі, -- то заплатили за це життям своїм. Так ведений 
своєю ідеєю зробити з Рюриківського роду єдиний законний 
княжий рід на Руси, -- Початковий звід вставленням сюди цього 
тексту (,и нальзоста ДьнЬпрь ррку и Смольньск» град»ь" і д.) 
і вищеуведених слів про те, що ці два Варяги ,цнарекостася кьня- 
зима" -- штучно старається перебудувати стару і первісну літо- 
писну традицію про князів не Рюрикового роду (від Кия почи- 
наючи) -- на свій лад. 


Повість вр. літ, кладучи в свою основу текст Початкового 
зводу, замітила цю непослідовність в тексті статті про вбивство 
Аскольда і Дира, яка виникла в ній наслідком зазначеної вставки 
зНальзоста ДнЬпрь ррку и Смоленьскь градь". Складач Повісти 
вр. літ усю першу половину вставки, що зачиналась зі слів 
И припли подь Угорское, похоронив воя своя", викинув із 
свого тексту ,|- тому, що вона найбільше нарушувала послідов- 
ність тексту, -- а разом з тим представляючи Київ незначним 
»зградьком" протирічила представленню Повісти вр. літ, яка ра- 
хувала славне минуле Київа від часів кня зя Кия. Другу ж поло- 
вину цеїж вставки Повість вр. літ залишила, але переробивши 
"і згідно зі своєю тенденцією так, що представляє Аскольда 
і Дира ,не племени" Рюрика, але приналежними до племени чи 
роду, до якого підступно причислив себе Олег, коли скрив своє 
дійсне імя, назвавшись гостем, що більше -- Повість робить їх 
тут співплеменниками та кревними цим купцям-гостям: ,при- 
ді5та кь намь, кь родомь своймь"?, -- кличуть тут ці ,гости" 
Аскольда і Дира. Звідси, бачимо, що Повість вр. літ ані здалека 
не допускала думки, щоби Аскольд і Дир могли належати до 
роду Кия, -- полянського, -- роду племенних князів. Цю по- 
слідню свою гадку, очевидно, дуже важно було Повісти вр. літ 
підкреслити, бо Повість вр. літ всупереч до Початкового зводу 
рішуче рахує рід Кия -- княжим, пануючим чи князюючим 
в Київі, в ряді поколінь. Цим Повість вр. літ рішуче ріжниться 
від Початкового зводу в поглядах: Початковий звід рахував за 
важне вказати, що Аскольд і Дир самі зробилися князями, бу- 
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дучи не княжого роду, -- ,Варягами", -- але Повість вр. літ ро- 
бить Аскольда і Дира просто зайдами на Україні, -- робить їх 
не княжого роду, але якогось підрядного, купецького роду. 
Повість вр. літ, рахуючи законними княжими родами на Руси 
у Київі -- два роди -- полянський рід Кия та норманський рід 
Рюрика, -- з'ображає діло з Аскольдом і Диром тут так, що ці 
змужи" опинилися у Київі як раз в те інтеррегнум, коли припи- 
нилася, вимерла династія Кия. Природньо, що Аскольд і Дир му- 
сіли були уступити місце, коли прийшла у Київ нова законна 
княжа династія та ще й заплатити життям за те, що самовільно 
відважилися у Київі князювати. Аскольд і Дир, по думці Пов. вр. 
літ, це узурпатори, -- такі самі як опісля Мал або Рогволод, які 
не тільки не належали до одного з цих двох княжих родів, але 
котрі осмілились навіть виступити проти стольно-київських за- 
конних князів, на волі яких складач Повісти вр. літ представляє 
собі рівновагу політичної і державної системи спільно-руської 
вже в ці найдавніші часи. В цьому виступає не тільки централі- 
стична думка Повісти вр. літ, але і уперте переведення ідеї про 
гегемонію на усім просторі Руської Землі (східного словян- 
ства) -- Київа. Притім той факт, що Київ так поширив свою ге- 
гемонію на Руси -- по думці Повісти вр. літ не є заслугою одного 
Рюрикового роду (як це старається підкреслити Початковий 
звід) -- але і роду Кия. Згідно з цим Повість вр. літ і предста-, 
вляє нам Київ в момент, коли Рюриків рід (Олег) ним володів, 
городом добре уладженим, -- знаменитим, найкращим містом: 
вставка чи додаток складача Повісти вр. літ в кінці статті про. 
вбивство Аскольда і Дира -- про Київ:,и рече Ольгь: себуди 
мати градом Руськьм'ь" -- найліпше цю думку її під- 
креслює, Та й по Дніпрові в той час бачимо добре уладжені го- 
роди, і Олег опановує: , приде кь Смоленьску.. и передградь 
посади мужьхХ свом,.. и взя Любьчь, и посади мужь свой" (ці 
слова, вставлені тут складачем Повісти вр. літ, властиво зачина- 
ють в ній цю статтю під 6390 р.). Виходить -- по Повісти вр. 
літ -- що це заслуга попередньої законної династії, -- родові 
Кия, що уладив політичне життя на Руси та усе залишив в по- 
рядку та ладі своїй законній наступниці, -- Рюриковій династії. 

В тексті Длугоша замість вставки: ,и наліфзоста ДьнЬпрь 
рьку и Смоленьск»ь град" і д. в статті про вбивство Аскольда 
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і Дира, стоять слова -- ,іп 401058, -- ато у фразі: О57Ккаїдит 
ер Друг Куоуівеп5еє Ргіпсіреб... -- іп доо оссідіїї. Що ці слова -- 
іп 4010 -- не являються тут якимось скороченням зазначеної 
вставки, або самою по собі вставкою, але що вони читались вже 
і в перводжерелі Длугоша видно з того, що ці слова, бачимо 
і в власнім руськім літописнім тексті, -- а власне! в літопису 
Авраамки, в Псковськім І.ім літопису та в Рогожськім літописцю, 
в яких зазначеної вставки ,и наліфзоста Дьнфьпрь рьку и Смо- 
леньскь градь" і д. -- нема. Цей вираз іп доіо в зазначених 
трех літописах переданий є словами -- ,обльгавь" --,а то в ре- 
ченні: ,и прійде кь горамь Киневскьм»ь и, обльгавь, оуби 
Асколда и Дира". -- Чим висвітлити це явище? -- Бо не тільки 
склад і характер цього руського джерела Длугоша, що є похо- 
дження південного, дуже ріжниться від цілого тексту трьох на- 
званих літописів, які є північного походження, -- але ці послідні 
три літописи взагалі дуже ріжняться між собою. Літопис Авра- 
амки зложений є майже виключно з новгородського літописного 
матеріялу; Псковський І літопис з місцевого псковського літо- 
писного матеріялу, з поодинокими звістками -- ГОловно новго- 
родськими до 6677 року. Рогожський літописець є спільно-русь- 
ким зводом, -- В деякий мірі відбиваючий в собі риси зводів, 
походячих від зводу 1423 року (,поліхрон"), з систематичною 
вибіркою ряда звісток з Повісти вр. літ в найстаршій частині, -- 
в пізнішій частині досить щедро подає він звістки тверські. 
Однак, не дивлячись на ріжний характер і склад чотирьох цих 
літописів (Длугоша і цих трьох), не тільки однаково читається 
текст звістки про похід Ігоря на Київ та вбивство Аскольда 
і Дира, але і деякі інші звістки, які в Початковім зводі і Повісти 
вр. літ мають позмінену редакцію (ампліфіковані), -- напр. 
6453 р. про похід Ігоря на Деревлян, 6475 року про похід Свято- 
слава на Дунай і обсадження ним 80 городів, 6480 р. про поділ 
столів між Святославичами (в Рогожнем), 6485 р. про вбивство 
Олега Ярополком і т. д. Цікаво, що усі ці звістки, спільні Длуго- 
шеві і цим літописам, -- як рівнож і звістки про похід Ігоря на 
Київ і вбивство Аскольда і Дира -- є київськими, -- тобто звіст- 
ками приналежними до тексту Старовинного Київського літо- 
пису, лежачого в основі Київського зводу 1070 років, на якім 
безпосередно основується руське перводжерело Длугоша. 
Яким же способом могла ця звістка пр похід Ігоря на Київ та 
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вбивство Аскольда і Дира разом з іншими старо-київськими 
літописними звістками дістатися в тексти рішуче ріжнячихся 


літописів -- як літопис Авраамки, Псковський І-ий і Рогож- 
ський? -- Коли ці літописи є походження північного та пізні- 
шого, -- значить, безпосередньо вони ніяк не могли користува- 


тися Старовинним Київським літописом, до тексту якого зазна- 
чені київські звістки належать. Схожість цих трьох північних 
літописів--- є не тільки в одних київських звістках, які дохо- 
дять в них до кінця Х-го століття (в чім вони сходяться із тек- 
стом Длугоша) -- але і в новгородських звістках старшої доби 
Х, ХІ століть і дальше поодиноких ХІЇ.-го століття до 6677 року 
включно (яких текст Длугоша не має), це дає ключ до вирішення 
цілого цього питання. В основі літопису Авраамки, Псков- 
ського І і Рогожського лежить дуже старе джерело, яке явля- 
ється не чимось іншим як Новгородським зводом ХІ століття 
з його новгородським продовженням до 6677 (1169) року. За 
посередництвом цього Новгородського зводу ці київські звістки 
в тім числі і звістка про похід Ігора на Київ і вбивство Аскольда 
і Дира в так старій редакції проникли в ці ріжні північні зводи, -- 
бо цей Новгородський звід, як знаємо, має в основі текст Старо- 
винного Київського літопису. Таким чином, відсутність в Длуго- 
шевім тексті зазначеної вставки -- ,наліЬьзоста Дьніфпрь ріку" 
і д. і присутність в нім замісць того -- виразу -- ,... іп д0і0 
оссідїб-»,  -- має своє глибоке коріння в тексті найстаршого 
руського літописання. 

Слова цеї звістки про вбивство Аскольда і Дира в літописах 
Авраамки, Псковськім І і Рогожськім: ,и прійде кь горамь 
Кьевськьмь", яких в тексті Длугоша нема, -- також первісно 
находилися в цій звістці, тобто, належать до тексту Старовин- 
ного Київського літопису. На це прямо вказує присутність цих 
слів в тексті цеї звістки в Початковім зводі і Повісти вр. літ. 
Дуже трудно допустити, щоби буквально ті самі слова МОГЛИ 
самостійно появитися в так ріжних зводах і поставлені там серед 
тексту зовсім відмінного в кожнім з цих джерел. Ясно, що ці 
слова походять з одного спільного джерела, -- а то не з якогось 
іншого, але із Старовинного Київського літопису. Звідси треба 
думати, що ці слова находились і в найстаршім руськім перво- 
джерелі Длугоша, Перемишльськім зводі, в основі якого так 
точно відбивається текст цього Старовинного Київського літо- 
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пису. Длугош, перебираючи текст цеї звістки з тексту цього 
свого руського перводжерела, -- ці слова пропустив, бо вносячи 
сюди при імени Аскольда і Дира вставку двох слів: ,Куоуіепз5е5 
Ргіпсірев", тобто називаючи їх київськими князями, 
він уважав непотрібним перекладати ще й вищезазначені слова. 

Після слів: ,уби Аскольда и Дира"? -- в тексті Початкового 
зводу слідує місце, якого в тексті Длугоша нема, -- а власне: 
»И несьше на гору, погребоша и на горзб, еже ся ньніЬь Угьрьское 
наричеть, идеже есть дворь Ольминь; на той могьл5 постави 
Ольма цьркьвь, святого Николу, а Дирова могила за святою 
Ориною.." (Новг. І, Лавр.). Тут зовсім ясно вказується, що 
назва -- ,,Угьрьское" внесена сюди на основі пізнішої народньої 
традиції: ,еже ся нь н'Б Угьрьское наричеть". Що ціле це місце 
не належить до первісного літописного тексту, а є пізнішою 
вставкою, -- на це вказує тут і згадка про церкву св. Орини, яка 
вибудована була десь в пізніші часи Ярослава Мудрого. Але що 
ціле це місце вставлено було ще пізніше, ніж в часи Ярослава, 
на це прямо вказує згадка про церкву, виставлену Ольмою та 
про істнування в часи цього пізнішого літописця двора Ольми 
(зм-идеже есть дворь Ольминь"), вже значно віддаленого від 
старого центра, города, що свідчить про пізнішу розтяглість 
Київа, десь на самісінькім кінці ХІ століття. З цього ясно, що 
цілого цього місця, котрого у Длугоша нема, -- не було і в його 
руськім перводжерелі, Перемишльськім зводі, бо це місце яко 
пізніша вставка, не могло бути в зводі, який відбиває в собі літо- 
писний текст -- первісний. Внесена була в літописання ця вставка 
тою самою особою, якою внесена була і вищестояча перша 
вставка (,налбзоша Дьніьпрь ріку" етц.), -- тобто складачем 
Початкового зводу, на що вказує органичний чи причиновий 
звязок першої вставки з цею другою, коли в обох їх і місце дії 
бачимо зазначеним то саме: Угорьске. В першій вставці Ігор під- 
їхав під Угорське і викликав туди до себе Аскольда і Дира, -- 
в другій вставці -- вбитих там Аскольда і Дира несуть на гору -- 
зеже ся ньніь Угьрьское наричеть", щоби там їх поховати. 
Однак, далі в цій другій вставці, бачимо, складач цей зазначаючи 
на основі істнуючих в його час урочищ -- де находиться могила 
Аскольда та де є могила Дира, несподівано впадає в протирічча. 
Бо коли могила Аскольда оказується на Угорськім, -- то могилу 
Дира на основі відповідного урочища він зазначає за церквою 
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св. Орини, -- тобто дуже далеко від могили Аскольда, -- з дру- 
гої сторони Київа, Це взагалі є характеристичним для складача, 
який робить свої вставки під впливом ріжних даних: з одного 
боку під впливом своєї власної конструкції, чи тенденції, -- та 
з другого боку під впливом народньої традиції, під впливом 
назв урочищ та інших памятників. 

Слідуючі за цим місцем слова: ,йи сРфде Игорь кьняжа 
Кьевф" з у Длугоша передані: ,еб Ртіпсіраїця ас іеггає еогит 


осспраміє". 
Відсутність, таким чином, у Длугоша в тексті оповідання 
про вбивство Аскольда і: Дира -- цих двох місць, а власне: 


1) місця: ,и налфзоша Дьнфпрь рбку и Смольньск»ь градь...", 
кінчаючи словами ,,н»ь азь есмь кьнязь, й мьнбф достоить кьня- 
жити" -- і 2) місця: ,,шй несьше на гору, погребоша...", кінчаючи 
словами ,а Дирова могила за святою Ориною", -- пояснюємо 
тим, що цих двох текстів не було і в руськім перводжерелі Длу- 
гоша, Перемишльськім зводі, так само як не було їх у Київськім 
зводі 1070 років, який відбивав у собі точно текст Старовин- 
ного Київського літопису. Ці два місця внесені були поперше 
в текст статті про вбивство Аскольда і Дира складачем Почат- 
кового Зводу в наслідку тенденції його -- представити Ігора 
єдиним законним претендентом на Київський стіл, -- а рід Рю- 
рика -- єдиним законним на Руси родом княжим. 

Звідси, вилучивши з тексту статті Початкового зводу про 
вбивство Аскольда і Дира ці вставки, як рівнож вставлене ре- 
ченням -- ,и бьсть у него воевода именьмь Ольгь і д., ми одер- 
жуємо таким способом ось який текст: 

ХВьзрастьшю же Игорю, бнсть храбрь 
имудрь. И нача вовевативьсюду,и придекьго- 
рамь Кневскимь. И убиша Асколда и Дира. 
ИсЬьдейгорьик»ьняжа,Киневб." 

Порівнявши цей текст з вищеприведеним відповідним 
текстом про вбивство Аскольда і Дира у Длугоша, -- побачимо, 
цей текст вповні відповідає тому тексту Длугоша. Це показує, 
що текст цеї звістки про вбивство Аскольда і Дира, відбиваючи 
в собі первісні літописні риси, читався так і в руськім перво- 
джерелі Длугоша, -- Перемишльськім зводі. 
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Печерський літопис, старе руське літописання 
та текст Длугоша. 


Високе значіння Печерського літопису і печерського літо- 
писання в кругу старого руського літописання -- є загально 
признане, Для нас тут важно те, чи стояв цей літопис в якомусь 
відношенні до того руського літописного джерела Длугоша, яке 
є предметом цих наших статтей, -- та взагалі в яких відносинах 
міг стояти до тих літописних зводів -- Початкового зводу і По- 
вісти временних літ на основі яких розшукуємо і реставруємо 
текст цього джерела Длугоша. -- Текст Длугоша звісток про 
Печерського літопису не має. Але для нас являється ГОЛОВНИМ, 
чи мало їх основне руське джерело Длугоша, назване нами Пере: 
мишльським зводом (1100 р.)? -- Бо коли дійсно мав звістки 
цього Печерського літопису Початковий звід, -- то чи не узяв 
цей послідній їх зі свого перводжерела, Київського зводу 
1070 років, яке було рівнож і перводжерелом цього руського 
тексту Длугоша, та чи не узяв їх затим з цього джерела і цей 
послідній? -- Київський звід 1070 років до нас не дійшов. Але 
дійшов його наслідник, Початковий звід. Однак, на основі того 
тексту Початкового зводу, що дійшов до нас в складі Новгород- 
ського І літ. молодшого ізводу тяжко щось позитивного 
сказати про те, чи мав ці печерські звістки первісний текст По- 
чаткового зводу. Текст Початкового зводу, що дійшов до нас 
в складі Новгородського І л. куди попав разом з текстом Со- 
фійського веременника, представляється дуже пошкодженим 
примірником його: з тексту цього примірника Початкового 
зводу, уперш ніж попав він в Софійський врем. і Новгородський І 
літопис молодшого ізв. були видерті листи, на яких находився 
текст статтей Початкового зводу 6524--6560 років і далі від 
тексту статті 6582 року і до кінця тексту Початкового зводу, -- 
так що текст цих статтей щез для нас на завше. Статті Печер- 
ського літопису, як і могли б бути в Початковім зводі, є статті 
6559 року, 6582, 6583, 6597, 6599 років, які якраз знаходилися. 
Як бачимо, ці статті могли б находитися в нім під роками на сто- 
рінках Початкового зводу, що не заховались. Виникає наслід- 
ком цього питаннє: чи дійсно знаходились статті цього Печер- 
ського літ. чи ні? - - а коли їх там не було, -- то чи були в першій 
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редакції Повісти вр. літ, яка заложена на Початковім зводі, -- чи 
може з іншого боку прямо ввійшли вони в руське джерело Длу- 
гоша, до Перемишльського зводу; -- взагалі коли поперше 
в спільно-руське літописання ввійшли ці статті Печерського лі- 
топису. 

Коли б допустити, що як перша стаття 6559 року Печер- 
ського літопису, -- про заложення Печерського монастиря, -- 
так й інші звістки Печерського літопису були і в Початковому 
зводі і в Повісти временних літ первісної редакції, то усі ці Пе- 
черські звістки мусіли би бути і в протографі Синодального 
списку Новгородського І й літопису старшого ізводу, -- і в про- 
тографі Софійського І і Новгородського ЇМ літописів: в зводі 
1448 року. 

Синодальний список Новгородського І-го літопису стар- 
шого ізводу є заснований на тексті Новгородського зводу 
1169 року, в основі котрого лежав текст найстаршого Новгород- 
ського зводу ХІ ст-і на тексті Повісти вр. літ. Але коли в Сино- 
дальнім сп. Новгородського І літ. старшого ізв. зовсім нема ані 
статті 6659 р. про заложення Печерського монастиря ані решти 
Печерських звісток інших років, -- то чи не пропустив був їх 
якось складач «протографу Синод. сп. Новгородського І літ. 
старшого ізводу. 

Коли так сталось, що Синод. сп. Новгородського І літ. 
тексту печерських звісток не має, -- то для протографу Софій- 
ського 1 і Новгородського літописів, чи зводу 1448 року в кожнім 
разі було більше можливим мати ці печерські звістки. Бо цей 
протограф, звід 1448 року, не тільки мав в своїй основі Почат- 
ковий звід, який ввійшов в склад його разом з текстом Софій- 
ського временника, але і Повість вр. літ первісної редакції, на що 
вказав я в першій тут моїй статті. Але і в протографі Софій- 
ського 1 і Новгородського ЇМ лл. -- зводі 1448 року не бачимо 
ані статті про засновання Печерського монастиря, ані одної 
з решти звісток Печерського літопису. Це може вказувати або 
на те, що одно з двох цих джерел зводу 1448 року, -- а власне 
Початковий звід цих звісток Печерського літопису не мав, -- 
через що складач зводу 1448 року йдучи за цим текстом Почат- 
кового зводу (Софійського временника), викинув їх. Або це 
може вказувати ще й на те, що одно і друге джерело зводу 
1448 року, тобто і Початковий звід і Повість вр. літ (відомої ре- 
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дакції) їх не мали обидва. Коли б мала усі ці печерські звістки 
одна тільки Повість вр. літ цеї редакції, -- то не зрозуміло би 
було: чому звід 1448 року не пішов за Повістю вр. літ і не вніс 
їх усіх в свій склад? -- або -- коли звід 1448 року ішов за По- 
вістю вр. літ, то чому він викинув усі ці печерські звістки? По- 
яснюю це тільки тим, що в основі протографу Софійського І 
і Новгородського ЇМ лл. -- зводі 1448 року лежить текст тої 
настаршої редакції ШПовісти временних літ (первісної ред.), 
який також не мав усіх цих звісток Печерського літопису. Тим 
тільки і можна висвітлити і той факт, -- чому Синод. сп. Новго- 
родського І літопису старшого ізводу не мав усіх звісток Пе- 
черського літопису, -- тобто що і в основі протографу Сино- 
дального сп. Новгородського І літ. старшого ізв. (по при текст 
Новгородського зв. 1169 р.) лежить текст тоїж Повісти вр. літ, 
який усіх цих звісток Печерського літопису не має, тобто текст 
первісної редакції Повісти вр. літ. Коли б ці печерські звістки 
мали оба ці джерела зводу 1448 року, тобто Початковий звід і По- 
вість вр. літ, -- то дивно було б -- чому так сталось, що в про- 
цесі, який попереджав зложення зводу 1448 року ці ріжні літо- 
писці поставили собі як ціль -- усі ці печерські звістки повики- 
дати зі свого тексту?! -- Звідси взагалі не зрозуміло булоб -- 
чому цілий ряд літописців ріжних часів (в ХІМ і в ХУ століттях) 
і в ріжних місцях (в Новгороді і в Москві) мав ту саму ціль -- 
пропустити ці усі, до одної печерські звістки: чому вилучили їх 
складач протографу Синодального сп. Новгородського І-го літ. 
старшого ізв., зложеного в 30-х роках ХІМ століття, який поло- 
жив в свою основу разом з Новгородським зводом 1169 року 
і Повість временних літ, -- складач Софійського временника, 
зложеного коло 1425 року, який положив в основу своєї най- 
старшої частини -- Початковий звід, -- і складач зводу 1448 р., 
який положив в свою основу і Початковий звід (в складі Софій- 
ського временника) і Повість временних літ? -- чому усі ці скла- 
дачі -- як би зговорились -- і пропустили не якісь інші, але як 
раз усі статті Печерського літопису; -- чому ці складачі, кори- 
стуючись то Початковим зводом і Повістю временних літ разом 
то тільки Повістю вр. літ, то одним Початковим зводом, -- не 
залишили в своїм складі ані кусничка з цих печерських звісток 
і статтей. Ясно, що усіх цих звісток Печерського літопису не мав 
ані Початковий звід, ані первісна редакція Повісти вр. літ, ані, 
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розуміється, тим більше Київський звід 1070 років, на якім за- 
сновані і Початковий звід і руське джерело Длугоша -- Пере- 
мишльський звід. 


Вже Миколаїв.Костомаров а потім і К.Н. Бе- 
стужев-Рюмин подали дуже важні аргументи), які не 
тільки свідчать про окреме істнування Печерського літопису, 
але які свідчать і про те, що складач Повісти вр. літ -- як вона 
представляється в Лаврентськім і Іатськім літописах (по нашій 
термінольогії -- в другій і третій її редакціях), тобто 
складач зводу не раніше першої четверти ХІЇЇ стол., користувався 
вже Печерським літописом, беручи з него свій літописний склад 
ряд статтей і звісток, які відносяться до другої половини ХІ-го 
ідо першого десятьліття ХП-го століття. -- А. А. Шахматов 
показує нам ще й до того дві редакції цього Печерського літо- 
пису: старшу і пізнішу. Старша редакція цього літопису кінча- 
лась оповіданям 1110-го (березілевого 1111-го) року про зявлення 
огневого стовпа в Печерськім монастирі, з висвітленням значіння 
цього чуда; -- пізніша редакція Печерського літопису продов- 
жувала цю першу редакцію і кінчалась оповіданням 1182 року 
про смерть архимандрита печерського Поликарпа. Притім Шах- 
матов зазначує, що Печерський літопис цеї старшої редакції 
не в окремих статтях брався в склад Повісти врем. літ, але в ці- 
лости, тобто, як каже він: ,Печерская ліьтопись, которая велась 
до 1110 (1111) г. редактору Повбфсти врем. лЬьт била изв'істна 
в том видБ5, при котором она  оканчивалась  собьтием 
1110 (1111) года"./) 

Цілком погоджуючись з цим поглядом, додам тут від себе 
й ще одно. -- Загально говорячи, ми не маємо в руськім літо- 
писанні таких випадків, колиб в літописнім тексті, -- Зводах -- 
була тільки частка звісток Печерського літопису (скажемо: дві, 
три чи чотири...), а останніх не було. -- В усіх зводах, в. яких 
відбивається текст найстаршого руського літописання, звістки 
чи статті цього Печерського літопису або усі разом в них нахо- 


) Костомаров, М. І. ,Лекпіпй по русской исторій". І (СПб. 
1861). -- Бестужев-Рюмпн, К. Н, ,О составів русс. лбт.", стор. 
6--18. 

) Шахматов, А. А., ,Кієвопеч. Патерпкь п Печерская лбт.", 
І--П (1897 р., стор. 27. г 
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дяться, або усі разом в них відсутні. Це тільки підкреслює той 
факт, що Печерський літопис не частками входив в загальне 
літописання, але після свого укінчення (в старій ред., коло 
1111 р.) зразу весь в цілости ввійшов в спільно-руське, київське 
літописання. 

Що ж торкається пізнішої, чи другої редакції Печерського 
літопису, який кінчався звісткою 1182 року, -- то і Печерський 
літопис в цій другій редакції також не частками, -- не в окремих 
своїх статтях входив в склад пізнішого спільно-руського літо- 
писання, але також зразу, -- в самім кінці ХП століття, -- тобто 
що ця друга редакція Печерського літопису, по мойому пере- 
свідченню, узята була нараз складачем того Другого Київського 
літопису (як назвав я його умовно), який відбиваючись в зводах 
південної редакції, кінчався, як вказано вже було мною, в самім 
кінці ХП-го віку -- статтею 1198 року про вибудування стіни 
довкола Видубицького монастиря і мав в старшій частині 
своїй -- Повість врем. літ пізнішої редакції. Що Печерський лі- 
топис пізнішої, чи другої редакції ввійшов в київське спільно- 


руське літописання, Київський звід, -- не раніше ніж був зложе- 
ний Другий Київський літопис ,чи звід, -- притім не частками 
входив туди, а нараз, -- видно з того, що цей пізніший Пе- 


черський літопис міг бути знаний київському складачеві тільки 
в списку самого кінця ХІЇ століття, коли зложення і редакція 
цього Печерського літопису були вже готові, тобто після 1182 р. 
Про це передовсім свідчить то, що Перший Київський літопис 
ХІ стол. який -- як висловився вже я!) -- кінчався в статті 
1074 року про знищення Київа Ярославом Ізяславичем, -- зві- 
сток цього пізнішого Печерського літопису (1112--1182 рр.) -- 
не мав: Перший Київський літопис ХІЇ століття був одним з дже- 
рел Суздальського зводу (порівн. Лавр. л.), -- бо в противнім 
разі неможливо ніяк пояснити, яким способом в Суздальський 
звід міг попасти ряд південних звісток в формі і викладі одна- 
ковім з Київським літописом, який обривається на зазначеній 
статтті 1174 року. -- Але в Суздальськім зводі не знаходимо 
звісток, пізнішого Печерського літопису. Це прямо говорить, 
що Печерським літописом пізнішої редакції користався не скла- 


- 


у) Моя праця, ,Русоків літоп. сводьи и их взаймоотношенія", 
1922, стор. 38. 
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дач Першого Київського літопису, який кінчається на статті 
1174 року, але пізніший складач київський, -- складач Другого 
Київського літопису. Складач Другого Київського літопису вніс 
в цей свій літопис (звід) ряд звісток цього пізнішого Печер- 
ського літопису, починаючи від звістки його 1112 року і кін- 
чаючи згаданою звісткою 1182 року, -- на якій і взагалі кін- 
чається печерське літописання. 

Розуміється, що складач Другого Київського літопису 
ХП століття, кладучи в свій склад текст Печерського літопису 
другої редакції (з продовженням до 1182 року), рахував за по- 
трібне на основі цеї другої редакції Печерського літопису внести 
і деякі поправки й додатки в текст тої Повісти временних літ, 
яка -- будучи положена в основу старшої його частини й пред- 
ставляючи собою другу її редакцію, -- мала в собі і звістки Пе- 
черського літопису по 1111 рік (включно). Бо тільки тим можемо 
пояснити собі, чому в Іатськім зводі, як і взагалі в зводах пів- 
денної редакції всупереч усім зводам північної редакції, які 
мають в своїм складі Повість временних літ другої редакції, 
в печерській статті під 6616 роком про вписання Теодосія в си- 
нодик до тексту цеїж статті (6616 р. в зводах південної ре- 
дакції після слів: ,Святополк»ь.. обБщася створити се" -- до- 
дано слова:,И се вБдь житие его и нача Святополкь в»ьзвьЬ- 
щати житье Федосьево" (Пат.), чого в зводах північної редакції 
чи в Повісти врем. літ другої редакції -- нема, але що напевно 
було в первісному тексті самого Печерського літопису. В зводах 
північної редакції Повісти времен. літ другої редакції сказано, -- 
що приказано було поминати Теодосія в усіх соборах, -- 
а в Повісті временних літ зводів південної редакції -- ГОовОо- 
риться, що в же ,,поминають его во всБхь соборіхь" (Іпат. л.). 
Таким чином зводи південної редакції, які відбивають в собі 
текст цього Другого Київського літопису (разом з його Повістю 
ввр. літ і з його Печерським літолисом другої редакції, що ле- 
жать в його основі), -- містять в собі щодо Печерського літо- 
пису першої редакції, -- з одного боку, більш первісні риси 
цього Печерського літопису (як ужиття відносно печерського 
ігумена титулу -- ,архимандрит"). 

Що ці поправки, додатки чи ця нова редакція тексту Пові- 
сти врем. літ (порівн. шат. Хлєбн. лл.) робилась в пізніші часи, -- 
тобто не раніше зложення Другого Київського літопису -- свід- 
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чить зазначена поправка в тексті печерської статті під 6616 ро- 
ком в титуловані ігумена печерського, -- а власне: в називані 
йогоархимандритом,-- бо тільки в самім кінці ХП стол., -- 
а власне: не раньше послідньої четверти його, -- печерські ігу- 
мени набули прав на титул архимандрита. 

Ці поправки і додатки в тексті Повісти вр. літ другої ре- 
дакції, що лежала в основі старшої частини Другого Київського 
літопису, -- зроблені в неї складачем цього Другого Київського 
літопису під впливом цього Печерського літопису пізнішої (дру- 
гої) редакції, -- як рівнож і інші менші вставки в неї внесені 
цим же складачем під впливом першої редакції Повісти врем. 
літ, (напр. додаток в кінці статті 6614 р. слів ,угониша Половці 
до Дуная", порівн. Шшат., Син. сп. Новг. І і т. д.), яку він мав при 
складанні свого літопису в своїх руках, -- а також вставки і са- 
мостійно внесені сюди ним (як напр. що Рюрик прийшов 
уперш до Ладожа а потім ,сруби" Новгород і т. д.) -- і дали 
третю редакцію Повісти временних літ, яку заховали зводи 
південної редакції. 

В першій статті тут я зазначив, як багато мороки завдали 
вченим питання, звязані з першими печерськими статтями, --. 
між іншим:і кінцеві слова статті 6559 року про заложення Печер- 
ського монастиря: ,,а о беодосовф житіи пакь скажемт»". Ці слова 
між іншим прямо вказують на слідуючу печерську статтю 6582 р. 
про смерть Теодосія: і печерських подвижників. Замічено було, 
що ці кінцеві слова статті 6559 року не вповні конвенують з пер- 
шою частиною статті в 6582 року, де говориться не про життя, 
але про смерть Теодосія. А. А. Шахматов успішно розрішує цю 
важну деталь тим, що показує частинне продовження статті 
6559 р. не в початковім тексті статті 6582 р. про прихід до Тео- 
досія Святослава і смерть його, -- але шукає його в другій поло- 
вині статті 6582 року, -- де в оповіданні про печерських подвиж- 
ників зазначується про квітуче життя печерського монастиря 
в часах Теодосія, -- говориться про діяльність його самого"). 
Цей погляд -- по мойому -- сам собою розширюється і на даль- 
ший текст Печерського літопису, де також в деякій мірі відби- 
ваються риси життя Теодосія, як напр. в звістці 6583 р. про за- 


1) Шахматов, А. А. ,Разьтканія о др. русе. св.", стор. 447 
і слід. 
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ложення Теодосієм печерської церкви, в статті 6599 р. про при- 
ятельство Теодосія з жінкою Яня. 

Звідси початок тексту 6582 року, де говориться про прихід 
до Теодосія кн. Святослава і смерть його, як бачимо вже із 
цього, -- є окремішною звісткою?), яка ані до тексту статті 
6559 року про заложення монастиря, ані до тексту 6582 р. про 
подвижників -- не належала. 

З багатьох місць тексту статтей Печерського літопису ба- 
чимо, що перші статті цього літопису в кожнім разі не носять 
сучасного характеру, -- є зложені значно пізніше від тих подій, 
які описуються в них, -- а що весь Печерський літопис є зложе- 
ний протягом короткого часу, десь починаючи з послідніх Літ 
ХІ стол., -- головно протягом першого десятьліття ХІЇ стол. Вже 
в статті про заложення Печерського монастиря вислови -- ,ГгдБ 
ньн»З5 ветхій монастьрь Печерьскьй" -- далі:,яже суть и до сего 
дьне вь печеріф подь ветхьм'ь монастьремь" і ін. -- показують, 
що це могло бути записано тоді, коли новий монастир вже істну- 
вав, -- тобто в кожнім разі десь після 1074 року, бо десь коло 
цього року, як видно з Житія беодосія, був цей новий монастир 
вибудуваний. Думаю, що записання цього тексту сталось не 
скоро і після 1074 р. -- як про це свідчить в цій статті і звістка 
про одержання Теодосієм уставу Студийського і введення його 
в Печерський монастир, після чого звільна і постепенно прий- 
мався цей устав і іншими монастирями, аж його, як тут гово- 
риться, усі монастирі прийняли. Бо щоби усім монастирям пере- 
свідчитися, що той устав, який прийняв був Печерський мона- 
стир є добрий, і самим прийняти його, треба було, дійсно, не 
мало часу: , При семь бо старци (Матфії) Юбеодосій преставися, 
и бьсть Стефань игумень, и по СтефанЬь Никон», сему и еще 


сущю старцю" -- вказує, що текст цеї статті міг бути зложений 
не раніше часу коли був ігуменом Никон, -- тобто не раніше 
80 років ХІ стол., -- дальше ж місце в тім тексті, де говориться, 


що цей же старець в церкві на місці Никона бачив осла, свідчить, 
що текст цей з подібними образливими для особи Никона міс- 
цями міг бути записаний тільки після його смерти, яка сталася 
року 1088. Звістка цеї ж статті про Ісаїя, в якій говориться, що 


у) Порів. Переясл. Суздальський літ. (стор. 49 і сл); Софійська 
І л. (стор. 145). В Новгородськім ТУ. її зовсім нема. 
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цей старець ,оть игумена приимаше рань", яка також є злою 
характеристикою Никона, свідчить рівнож, що текст цей міг 
бути записаний вже після смерти Никона. Кінцеві слова цеї 
статті: ,Игумень же Іоаннь и братья спрятавше тфло его 
(Йсаїя)" -- просто вказують на то, що ця стаття записана була 
не раніше часу ігуменства Іоанна. Текст статті 6599 року про пе- 
ренесення мощей Теодосія, -- особливо звістка в нім про смерть 
жінки Янеєвої, яка сталась після цього перенесення, свідчить, що 
і запис про цю подію стався по деякім часі після неї. 

Бачимо звідси, що ці перші звістки Печерського літопису 
зачали писатися, чи точніше -- сам Печерський літопис зачав 
складатися -- не раніше як десь при самім кінці 90 років ХІ ст., -- 
постепенево продовжався протягом першого десятьліття ХІЇ ст., 
і був закінчений не пізніше, як 1112 року. 

Писаний був цей Печерський літопис сучасником-очевид- 
цем. На це вказує то, що автор цих печерських статтей говорить 
про себе в першій особі: в статті про залож. монастиря: ,,з»ь при- 
дох».. и приять мя, лфть ми сущю 17". В другій частині 6992 р. 
про подвижників літописець говорить про себе: ,и ина многа 
повіБдаху о немь (Исаїї), а другое и самовидець бьх'ь". В статті 
6599 р.: ,пришедшу же игумену ко мніь и рекшю ми", -- і далі: 
,»Повелф игумень рушити, гдіЬь лежать мощь его, его же повіБ- 
ленью бьжх»ь азь грьшньй первое самовидець: еже скажю, не 
слухом»ь бо сльшав»ь, но самь о сем»ь началникь". Під 6604 р.: 


»Намь сущим по кельямь почивающимт»", -- ,нам»ь же біЬжа- 
щим»?. Під 6614 р.: ,оть него же и азь многа словеса сльшахь, 
еже и вписахь вь ліьтописаньи семь"? і т. д. -- Складач кінця 


тексту 6582 р. називає себе, як бачимо, самовидцем:,самови- 
дець бьжь". Порівн. це слово в зазначеній статті 6099 р. про 
перенесення мощів Теодосія. -- Чи не маємо ми перед собою 
в кожнім разі що найменше складача двох цих статтей: 
6582 і 6599 рр.2 -- тобто в такім разі і статті про заложення Пе- 
черського монастиря (6559 р.), якої -- як бачили продовженням 
є стаття 6582 р. про подвижників? -- Не можу ніяк допустити, 
щоби ці статті Печерського цього пітопису, писані протягом 
дуже короткого часу (коло 10 літ), в котрих літописець говорить 
про себе в першій особі, -- належали до ріжних складачів. 
Я приймаю, що Печерський літопис старшої редакції був зло- 
жений і написаний одною особою. Імени цеї особи, -- цього 
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літописця памятки наші нам не залишили. --Це та особа, котра 
прийшла до Теодосія, мала 17 літ, -- а коли викопувала 
в році 1091 мощи його, могла ще ,рамяно" працювати фізично. 
Отже цьому літописцеві в 1091 р. було десь не більше 50 літ, -- 
а в момент укінчення Печерського літопису, в 1110--1112 роках, 


коло 70 років. -- В кожнім разі цим літописцем не міг бути -- 
Нестор, -- він не міг бути автором й поодиноких статтей Печер- 
ського літопису, -- напр. статті про заложення Печерського мо- 


настиря, як говорила про це печерська традиція (Патерик), що 
прийняли й деякі вчені"). Ряд різких суперечностей між текстом 
цього Печерського літопису -- особливо першою його статтею 
про заложення Печерського монастиря (6559 р.), -- і безсумнів- 
ним твором Нестора ,Житием беодосія" в кожнім разі не ли- 
шають жадного сумніву про це, що ця перша стаття Печерського 
літопису про заложення Печерського монастиря, як і взагалі 
весь Печерський літопис ані з далека не належать до праці Не: 
стора. Про це, свідчить між іншим і заява самого Нестора в цім 
його Житію беодосия, що він прийшов в Печерський монастир 
після смерти Теодосія, в часах ігуменства Стефана, коли і по- 
стрижений був: ,таже (т. є Житие Обеодосия) вьписахь аз'ь 
грьшньим Нестор»... приять же бьх»ь вьнь (в Печерський мона- 
стир) преподобньмь игоуменьмь Стефаньмь, и яко же от того 
острижент» бьв»ь", -- в той час, коли автор Печерського літопису 
виразно каже про себе зовсім інше, -- а власне: про прихід до 
монастиря й постриження в часах раньших -- в часах Теодосія: 
зЮеодосьсви же живущю вь монастири, и правящю доброде- 
тельное житие,.. кь нему же и азь придох»ь худьй.. и пріять 
мя льть ми сущю 17... Се же написахь" (6599 р.). 

Це, розуміється, ніяк не виключає, щоби сама Повість вре- 
менних літ в її первісній редакції належала руці Нестора, 
монаха печерського: навпаки, -- відсутність в Повісти 
временних літ звісток Печерського літопису, які так протирічать 
дійсному творови Нестора Печерського -- ,Житіеві беодо- 


1) Порівн. Д.Й. Абрамович вид. Печерськ. Патерика (1911 р..-- 
Шахматов А. А. напочатку, (в праці ,ЛПечер. Патерикь", стор. 93) 
особливо що до першої пшечерської статті (6509 р.) про заложення мо- 
настпря. Також схильний був приписувати її авторетву Нестора, але 
потім (в ,рРазвісканіяхь.." стор. 450) рішуче змінив цей свій погляд 
зачисляючи цю статтю і інші до авторства Никона, ігумена печерського. 
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сія", -- прямо вказує на те, що властиво в такім випадку ніщо 
особливше не перешкаджало б рахувати Нестора Печерського 
складачем первісної редакції Повісти временних літ, -- але 
ніяк не складачем Печерського літопису, або редактором дру- 
гої редакції Повісти вр. літ, в яку звістки цього Печерського 
літопису вже були внесені. 

Коли прийшло під увагу таким чином, що Печерський літо- 
пис першої редакції зачавшись складатися в самім кінці 90-х ро- 
ків ХІ стол. і був вже зложений коло 1111 року, не пізніше 
1112 р.-- а Початковий звід -- на початку 90-х років ХІ стол. 
(коло 1093 р.) був вже зложений, -- то бачимо, що є цілковито 
виключене, щоби Печерський літопис міг ввійти в склад Почат- 
кового зводу, -- ЧИ впливати якось на нього. 

В Повість временних літ першо ї редакції цей Печерський 
літопис міг би ввійти, коли б допустити, що Повість вр. літ цеї 
редакції була зложена не значно раніше, як був зложений Пе- 
черський літопис, -- в кожнім разі не раніше 1110--1112 років. 
Але бачимо, що Повість врем. літ першої редакції (порівн. Соф. І, 
Новг. ТУ, Синод. сп. Новг. І літ.) була зложена раніше, як Печер- 
ський літопис, отже вплив його на неї не міг істнувати. 

Повість вр. літ першої редакції була дійсно сполучена 
з Печерським літописом, -- але пізніше, -- після того як Пе- 
черський літопис був закінчений, -- а Повість врем. літ пер- 
шо ї редакції була сама по собі, самостійно розповсюджена на- 
стільки, що потім сама самостійно ввійшла в один з ранніх про- 
тографів Синодального списку Новгородського І літ. старшого 
ізводу і в один з старших протографів зводу 1448 року, -- чим 
і, як бачимо, пояснюється відсутність усіх звісток Печерського 
літопису в Синодальнім сп. Новгородського І літ. старшого 
ізводу, в Софійськім І-ім і Новгородськім ІУ-ім літописах, які 
текст цеї Повісти вр. літ в собі відбивають. -- Сполучення ж По- 
вісти вр. літ першої ред. з Печерським літописом сталось десь 
після 1111--1112 років, після окінчення посліднього і десь до 
1116 року, як видно з приписки Сильвестра в зводах північної 
редакції, -- що і дало Повість врем. літ другої редакції. 

Останніми статтями  Повісти врем. літ другої редакції 
являються декілька статтей, узятих з Печерського літопису, -- 
ато власне отсі: 6614 року про смерть Яня, -- 6615 р. про обичай 
Святополка Ізяславича перед кожним ділом прийти поклонитися 
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гробу Теодосія, -- 6616 року про укінчення трапезниці в Печер- 
ськім монастирі, -- про вписання Теодосія Печерського в сино- 
дик, про смерть княжни Катерини Всеволодовни, про укінчення 
церкви на Клові заложеної ігуменом печерським Стефаном, -- 
6617 про смерть і поховання в Печерськім монастирі княжни 
Евпраксії Всеволодовни, -- 6618 р. про зявлення над Печерським 
монастирем і затим над гробом Теодосія огневого стовпа З дов- 
гим висвітленням цього чуда. 

Останньою суто київською статтею в Повісти вр. літ дру- 
гої редакції, яка не належить до тексту Печерського літопису, -- 
є стаття на початку 6614 року -- про побіду над Половцями у За- 
річська. Після цього в Повісти вр. літ другої редакції до кінця 
ії, -- а власне -- під зазначеними 6614--6615 роками, крім за- 
значених звісток Печерського літопису жадних інших нема. Це 
вказує нам, що тут -- з початковим текстом 6514 року -- про 
побіду у Зарічська, -- і треба шукати кінця тексту Повісти врем. 
літ першої редакції, -- кінця первісного тексту Повісти вр. 
літ. - - Тим і пояснюється, чому в зводах -- Синодальнім сл. Нов- 
городського І літ. старшого ізводу, в Софійському І і Новгород- 
ському ЇМ літописах -- Повість временних літ кінчається на 
статті 6614 року про побіду над Половцями у Зарічська: бо це 
є зводи в основі старшої частини котрих, як знаємо, лежить 


текст Повісти временних літ першої редакції, -- первісний 
її текст). 
Після останньої статті Повісти временних літ, -- 6614 року 


про побіду у Зарічська -- в Синодальнім сп. Новгородського І лі- 
топису старш. ізв. в Софійськім І і Новгородськім ЇМ літописах, 
які по суті є зводи новгородські, -- слідує матеріял новгород- 
ський, -- взагалі північного походження про події новгородські 


і) Складач Повісти врем. літ другої редакції (Лавр. л.), кладучи 
в основу її Повість врем. літ першої редакції 1 сполучуючи з текстом 
її текст ЧМечерського літопису. який її після остатньої статті її про по- 
білу у Зарічська (6614 р.) продовжує статтями цього Печерського літо- 


пису до 6619 року включно, - при: цім продовженні Повісти вр. літ 
першої редакції обірвав послілні її слова, які буди заразом і останнімп 
словами статті 6614 р. про побілу У Зарічська, - »б угонивьеше я до 


Дупая, а Половьці усікоша", Прип редагованні третьої редакції Повісти 
вр. літ в диспозплії редактора її був примірник ії першої редакції По- 
вісти вр. літ, на сспові якого (порівн. Спнод. сп. Новг. Ї.) ці слова 
в третій редакції Повістия вр. літ були почасти реставровані (порівн. Пал.). 
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і спільно-руські. Це підкреслює не тільки окремішність цеї По- 
вісти временних літ як суцільного південного памятника, що 
стоїть в цих ріжних зводах серед чужого йому тексту (північ- 
ного походження), з яким він не є звязаний, -- але і точно ста- 
новить грань укінчення її, -- власне: на зазначеній звістці 
6614 року, про побіду у Зарічська. 

Так отже, Повість временних літ першої редакції зложена 
була десь зараз після 6614, чи 1106 року. В кожнім разі зложення 
її було укінчене до 1111--1112 року, коли був зложений Печер- 
ський літопис старшої редакції, а слідом за ним і друга редакція 
Повісти временних літ. Між іншим звістку в Софійськім І л. під 
6620 р. про побіду над Половцями у Сугрова, передсказану 
зявленням  огневого стовпа, яка є південного походження, 
і стоїть в цім літописі серед тексту їй чужого (новгородського),-- 
не належить ані до тексту Печерського ані до тексту Повісти вр. 
літ), колиб рахувати пізнішою припискою до тексту Повісти 
врем. літ першої редакції, зробленою до неї чиєюсь рукою перше 
як текст цеї першої редакції її ввійшов в сполучення з іншим 
матеріялом, -- одержав нову свою редакцію, -- тільки підкрес- 
лювало 6, що зложення Повісти врем. літ першої редакції мусіло 
до 1112 року в кожнім разі укінчитися. 

Зазначуючи тут таким чином місце Печерського літопису 
в кругу старовинного літописця, а також і відносини його до 
тих зводів, -- головно Повісти врем. літ, на основі яких шукаємо 
тексту руського джерела Длугоша, замічу ще про те, -- якими 
фактичними даними оперуємо, коли говоримо про первісний 
текст Повісти вр. літ. В Синодальному сп. Новгородської І літ. 
старш. ізв. в яких Повість вр. літ першої ред. відбивається, -- 
весь початок тексту до половини статті 6524 року є обірваний. 
Текст цеї повісти таким чином заховався в систематичних ви- 
тягах з неї від 6524, кінчаючи 6614 роком. Текст цеї Повісти вр. 
літ в Софійському І і Новгородському ТУ є сполучений з текстом 

1) Печерський літопис зовсім не мав зЗвісткп про побіду у Су- 
грова, -- про з'явлення огпевого стовба він має, -- але це ціле велике 
оповідання про цю подію З іншим представленням, як в Софійському Ї 
літопису, де про це тільки в кількох словах замічається. В Повісти 
врем. літ другої редакції ввійшла ця велика стаття Печерського літопису, 
яка нічого не має спільного 3 текстом цеї звістки в Софійському І 2. 
В Повісти вр. літ другої ред. нема звістки про побіду у Сугрова, -- 
є інша версія про неї в північних зводах, але мимо текст Повісти вр. 1. 
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Початкового зводу, текст якого був внесений в звід 1448 року 
разом з Софійським временником використаним посліднім. По- 
заяк Синод. сп. Новгородського І літ. і Софійський І і Новго- 
родський ТУ літ. є по суті новгородські зводи, то в текст Повісти 
вр. літ, який в тих зводах находиться, ввійшли і старші новго- 
родські звістки, які в основнім найстаршім тексті цих зводів на- 
ходились. Усе це передовсім необхідно прийняти до уваги при 
відшуканні первісного тексту Повісти вр. літ. Реставрація пер- 
вісного тексту Повісти вр. літ може діятися до 6524 року по По- 
вісти вр. літ другої редакції і Софійському І та Новгород- 
ському ЇМ літописах, -- від статті 6524 року до 6614 року по По- 
вісті вр. літ другої редакції, Синод. сп. Новгор. І літ. старшого 
ізводу, Софійському І й Новгородському ІМ літ. Текст Софій- 
ського І, Новгородського ІМ і Синод. сп. Новгородського І літо- 
писів до 6614 року включно -- буквально спільний з текстом По- 
вісти врем. літ другої ред. -- належить Повісти вр. літ першої 
редакції. Текст Софійського І, Новгородського ЇМ і Синод. сп. 
Новгородського І літ., який находиться в Повісти вр. літ другої 
ред., але находиться в Повісти вр. літ третьої ред., також нале- 
жить Повісти вр. літ першої ред., бо при зложені третьої ред. 
Повісти вр. літ був використаний текст Повісти вр. літ першої 
ред. В останній реставрації тексту Повісти вр. літ першої ред. 
ведеться на основі внутрішнього аналіза остатнього тексту Со- 
фійського І і Новгородського ЇУ з виключенням з них усіх стат- 
тей Початкового зводу і статтей тих новгородських статтей, 
яких в Повісти вр. літ другої ред. нема (котрі належать до основ- 
ного тексту цих літописей), -- на основі внутрішнього аналізу 
статтей Синод. сп. Повгородського І літ., -- також з виключен- 
ням новгородських звісток, яких Повість вр. літ другої ред. 
не має, -- і накінець на основі внутрішнього аналізу остатнього 
тексту Повісти вр. літ за виключенням 3 нього тексту Печер- 
ського літопису. 

Звідси відсутність статтей Печерського літопису в основнім 
руськім тексті Длугоша не є явищем випадковим, але природ- 


нім, -- бо цих статтей не мало і основне руське перводжерело 
Длугоша (т. зв. Перемишльський звід), на якім текст Длугоша 
засновується, -- що показуємо вище. Колиб припустити, що 


Початковий звід мав ці печерські звістки, то не трудно було б 
подумати, що ці звістки узяв він зі свого перводжерела, Київ- 
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ського зводу 1070 років, який був разом з тим і переводжерелом 
того руського зводу (Перемишльського зводу), на якім текст 
Длугоша засновується. Але подання вище образу і характеру 
Печерського літопису -- говорить про це цілком інше. Не може 
бути мови ані здалека про якийсь вплив чи відносини Печер- 
ського зводу на спільне джерело Початкового зводу і Пере- 
мишльського зводу (протограф Длугоша) -- на звід 1070 років. 
Печерський літопис старшої редакції зачав складатися з самим 
кінцем 90-х років ХІ стол. й був укінчений коло 1111--1112 рр. 
Не було його ще в час зложення зводу 1070 років, як і в час зло- 
ження Початкового зводу. В спільно-руське літописання, цей 
Печерський літопис старшої ред. поперве ввійшов вже після 
свого укінчення, -- значить міг він ввійти щойно аж в другу 
редакцію Повісти временних літ. Все це підтверджуючись вище 
предложеним дослідженням -- виключає усяку думку про мо- 
жливість істнування звісток Печерського літопису в Перемишль- 
ськім зводі, -- руськім основнім чи головнім літописнім перво- 


джерелі хроніки Яна Длугоша. 


Хрхітектура міста Бардієва. 


Написав Володимир Січинський. 





Населення міста й околиці. 


Старовинне місто Бардіїв лежить на річці Тополі, в західній 
частині Закарпатської України на Пряшівщині, в 45 кілометрах 
від головного міста західнього Закарпаття -- Пряшева, з котрим 
сполучений льокальною залізницею. Тепер ціла Пряшівщина 
разом з Бардієвом входить в склад Словаччини і приділена до 
» СХідньої Словаччини" з адміністраційним центром в Кошицях. 

Місто Бардіїв має ріжні назви і транскрипції в поодиноких 
мовах. Отже, в українській -- Бардіїв і Бардиєв, в німецькій -- 
Вагіївій, в мадярській -- Вагтаїа і Вагіїа, в польській -- Вагаубу 
і Вагду)бм, в словацькій -- Вагдїоу, Вагаві)оу і Вагаїіоу. 

З цілого Закарпаття найстарші і найбільш інтересні па- 
мятки мистецтва, а до того ще найкраще збережені, находяться 
власне в Пряшеві і Бардієві. Але архітектура Бардієва має для 
нас ще спеціяльне значіння. Бардіїв був на великому і дуже 
важному торговельному шляху, що колись лучив Галицьку Україну 
зі Словаччиною та Угорщиною. Цьм шляхом йшли ріжні куль- 
турні і мистецькі впливи, особливо в ХМ -ХУІ ст. під час екс- 
панзії італійського і з'осібна венецького мистецтва на Схід. Тому, 
поруч з Краковом, бардіївський шлях має першорядне, як що 
не виключне, значіння в поширенню західнього чи точніще пів- 
денно-европейського мистецтва на Україні. 

«Різко: змінилися обставини в ХІХ ст. коли з поширенням 
сітки залізних доріг Бардіїв залишився в тупіку провінціяльної 
залізниці і тим стратив своє торговельне значіння. Правда, ще 
в 1862 р. був проєкт провести залізну дорогу з Кошиць через 
Пряшів, Бардіїв на Гиболто, Ізби до Тарнова, але до здійснення 
не прийшло. 

Подібно іншим містам на Україні -- Бардіїв вже з доби 
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готики був містом пана-чужинця серед українського етнографіч- 
ного моря. Пряшівщина заселена українцями ще в ХІІ століттю, 
пізніще притягала німецьких і мадярських колоністів, які осі- 
дали, розуміється, найбільше по містах. В ХІМ-- ХУ ст. населення 
Бардієва було ще славянське, с. т. українське, хоч мешкало тут 
і чимало німців -- міщан, купців і ремісників, але вже в ХМІ ст. 
німці переважали. Такий стан трівав до початку ХМІЇ ст. і лише 
від середини ХМІЇ ст. місто стало мадяризуватися. 

Зате навколо Бардієва села весь час були у переважній 
більшости українські. Вже в документі 1247 р.) зазначено цілий 
ряд сіл навколо Бардієва з чисто-українськими назвами: Тополя, 
Копривниця, Гиболто, Сидовпоток, Буркут та ін. 

В ХІМ ст. істнували отсі села коло Бардієва: Біла (пізніще 
Тарнів), Нова Весь, Кобиля, Курів, Мальців, Мокролуг, Клюшів, 
Тройчани.?) В локументах ХМ ст. згадуються ще Шиби, Рих- 
вальд, Гервартів, як села міста Бардієва. Густійше заселення тут 
повстало, правдоподібно, в поч. ХМІЇ ст. з українських коло- 
ністів з Галичини та північних частин Ниж. Бескид.?) 

Що до статистики Бардієва і околичних сіл ХІХ ст., то ро- 
зуміється, не можна покладатися на офіційні числа мадярської 
статистики. Так наприклад, згідно переписи Угорщини 1850 р. 
усіх українців (,русинів") в Кошицькому дистрикті було 322.051, 
а на цілому Закарпаттю (,Угорській Руси") лише 347.134 укра- 
інців. В той же час (1850 р.) греко-католиків, та сама статистика 
нараховує 670.398 осіб. Ясно, що решту 235.98 уніятів-русинів 
мадярська статистика записала як мадяр.) В 1851 р. мадярська 
статистика нараховує на Угорщині вже 440.000 , русинів".?) З того ж 
року находимо цифри що до населення Бардієва. Ціле населення - - 
4.011 мешканців, 3 того 2.600 католиків, 860 протестантів, 480 
жидів і 200 греко-католиків. У вісімдесятих роках ХІХ ст. було 
5.022 мешканців.?) 

Польський історик Е. Янота подає також деякі відомости 
про околичні села. Не можна припустити, щоби його відомости 


1) Зргіеуодса ро уузбауке Шеша Харавбо шихеа у Вагдіоуе, Ваг- 
діоу 1926, ч. 187. 

г) Там само, ст. 7-8; Б. Затоїа, Вагду)бм, Нівіогуслгпо-іороота- 
Нсхспу оріє піазіа і окоаїісу, Кгаком» 1962, ст. 71--74. 

3) Реїгоу: Кау ухпіКіу гизке озаду па ицрегз. Доїпі деті, ,Сез. 
Сазв. Нівіог." 1923, ст. 436-431. 

4) Таїсії заг Зайві дег Озієгтеісь. Мопагсбіє, МУ/ієп 1856. І. 
т. 2; Фапога. Вагду)бм, ст. 108. 

9) Зіомпік сеостайсяпу, У/агвгама 18980, т. Ї, ст. 107. 
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були на користь українців. Всетаки він подає села ,виключноО 
або з незначним винятком русинські": Сняків, Грабське, Герляхів, 
Курів. Петрова, Фричка, Цигелка, Венеція, Творож, Кружльова, 
Крива, Боглярка, Криже, Біловежа, Андрійова, Стебник, Реге- 
товка, Комльоша, Бехерів. У цих селах були переважно право- 
славні церкви. Інші українські села мали, за Його відомостями, 
частину населення католиків або протестантів (ще не виключає, 
що могли бути по національности українцями 1). І так в Лукові -- 
1, католиків, Мальцеві -- 1|, католиків, Мокролугу і Рокитові -- 
|, протестантів, Рихвальді -- 2/, протестантів, Злате -- ?|, про- 
тестантів, Левартеві -- 7, католиків. Оселі в переважній біль- 
шости католицькі: містечка -- Гиболто і Зборів, села -- Тарнів, 
Свержів, Гервартів, Шиби, Клюшів, Комаровці, Нова Весь, Довга 
Лука і Гута Стебницька. Коли подивимося на мапу, то побачимо, 
що протестантські села були в зникаючій кількости і лежали в не- 
далекому віддаленню від м. Бардієва; католицькі оселі розкидані 
переважно на північ і схід від Бардієва по більших дорогах і мі- 
стечках, тоді як на північний захід села у переважній більшости 
залишалися українськими. 

Коли прийшли на західнє Закарпаття поляки і словаки, досі 
не висвітлено. У всякім разі не раніш ХУІ ст.), чи більш певно 
в ХМІЇ ст. Згідно зі статистикою Чехословацької Республіки?) 
1922--1923 р. у теперішній ,Східній Словаччині" є 94.000 ,ру- 
синів", тоді як греко-католиків та сама статистика нараховує 
190.000. Др. Й. Гусек визнає, що всі ці 190.000 були русинами, 
але тепер, як пише: ,Кколо 60.000 пословаччено, приблизно 12.000 
помадярщено, а коло 70.000 несталих."?) До того ще треба до- 
дати, що мова у цих т. зв. ,пословаччених" є, розуміється, да- 
леко не словацька, а лише з деякими словацькими словами та 
виразами. 


Література. 


Література про Бардіїв досить обширна, але переважно про 
бардіївські купелі (мінеральні води), які лежать на північ в 5 кі- 
лометрах від міста. В цій старій літературі про Бардіїв-купелі 
можемо знайти і деякі, часами дуже цінні, відомости про старе 


1)). Нове: Хагодорієпа Бгапісе таегі Зіохаку а Каграїогизу, 
Вгабзіауа, ст. 2. 

2) Там само, ст. 13. 

3) Там само. ст. 13. 
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місто і його пам'ятки архітектури. Одна з таких перших праць 
належить Кітайбелю, що вийшла в німецькій і польській мові 
в рр. 1801--1802.) Деякі доповнення є в послідуючих працях 
про бардіївську воду Цапловіча?), Дітля?), Гауера?) та ін. Багато 
неправильних а навіть фантастичних відомостей подає Й. Леп- 
ковський в своїх працях в польській і німецькій мові.) Найбільш 
поважною історичною монографією про Бардіїв (місто і купелі) 
треба вважати обширну працю Е. Яноти в німецькій і польській 
мові.). Цінність цієї праці полягає в тому, що вона не тільки 
спирається на критично перевіреній джерельній літературі, не 
тільки використовує усю попередню літературу, але подає також 
тексти важнійших документів, які торкаються історії міста Бар- 
дієва. Небагато відомостей дає Словник географічний.") 

В "українській літературі крім загальних історичних праць 
і підручників, де згадується місто Бардіїв, відома невелика по- 
пулярна стаття про місто Бардіїв А. Петрова.?) 

Найважнійшим джерелом для пізнання політичної, соціяльної 
і культурної історії міста та Його пам'яток мистецтва є збірки 


1) Р. Кіїаїре!: Усгідибсе Маспгісрі йРБег дав Вагібвгідег Міпегаі- 
хуав5ег, Казсрац, 1901 (з 1 грав); -- Юміадотіепіє фусласо 5ів Ваг- 
дуомзкіє) моду тіпега!. 2а розуоівпівта адбога уу роїзкіт Шитаслепій 
уудапе рггех Раш. КеПега Кирса 2 Вагд., 2 Корегваїуспет, Кгакобу 1802. 


2) /. Сгаріомісі: Вевсбгеїбцоє дез Вагіїеідев Вадез, УУіеп 1817: 
3) р. 4. Діві: РДіе Неїдиейеп уоп Вагігід іп Юпсаго, Ктакаш 


1858, -- Юмаді пай адго)оуівкаті Кга)ометіі, 26 уг2бїеди па їср 8ки- 
іесяпозо, дазіовочатів і цггадлепіев, Ктаком 1258, ч. І. 


) С. Напег: ЮЛег 4ів Міпегаїдцейеп уоп Вагіїсід, М/іеп 1859. 


9). феркомекі: Вагдуубм, , Тека УМіецзка, ХУЙпо 1853, Хт. 
40. ст. 53--100. -- Вагіїг4 їп Обегипсаго, , Мійеійшосеп 4. Сепіг,- 
Сопиів.", Меп 1858, Кт. 10, ст. 258-257. | 

с) Б. Дапоба: Нізбогівсб-боростарійвспе ЗКізле дез Вадез Вагіід 
пд зсіпег пйспзівп Юпсерипє, УУіеп 1861, ,Мінівіїйпсеп дег КК. єе- 
остаріївспеп Сезвеївспай, 4 аРрге., 1 Ней, ст. 141. -- Вагдууом. Ні- 
зіогусапо-іоростайсяпу оріє тіазіа і окойсу. 2 шарКа і ріапет заКіада 
ргху здго)омізкасп Багдуд)омеКкіср, ,Босапік "Томаглувіма пацікомеро 
Ктакомвкіеєо", т. ХХІХ і окремо. Ктакбу 1869, ст. П--222 5-1 мапа. 
Корпстуюсь. нагодою подякувати Вп. Володимирові Дорошенкові за його 
поміч в одержанню цієї рідкої книжкп. 

7) Зіомупік сеосгайсяпу, УУагвгама 1380, т. І, ст. 107. 

з) А. Петров: Бардієв. , Неділя Русина», ілюстр. дод. до газ. 
Русин», Ужгород 1923, чис. 25--26. Тому ж автору належить більша 
праця: Памятники церковно-религиозной жизни угроруссов ХУЇ--ХУП 
в. СПБ 1921 та ряд інших розвідок та статей, що мають відношення 
до історії Закарпатської України. | 
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і архів міста Бардієва. В архіві переховуються документи в орі- 
гіналах і в копіях, починаючи з ХПІ ст. Цілий музей упорядко- 
ваний дуже добре, заслугою головно директора музею п. Же- 
брацького. Йому ж належать два провідники по збіркам і доку- 
ментам музею.) В одному з каталогів подано історію і опис 
будови музею -- колишньої ратуші міста. 

З фахової історично-мистецької літератури можемо подати 
лише загальні, збірні праці, де згадуються також архітектурні 
пам'ятки міста Бардієва.- Це переважно мадярські праці видані 
гарно і розкішно, де бардіївські пам'ятки входять як ,нероз- 
ривне" звено історичних пам'яток Угорщини. З таких видань най- 
перше треба одмітити великий альбом (тепер дуже рідкий) ,Па- 
м'яток мистецтва середньовіччя і ренесанса в Угорщині" по ри- 
сункам і обмірам В. Мишковського?), де є чимало ілюстрацій 
з Бардієва. В розкішному двохтомовому виданні Белі Цобора 
находимо деякі загальні твердження про бардіївські пам'ятки та 
про питання мистецьких впливів.?) Цінні вказівки, що до голов- 
ного костела (катедри) Бардієва з фотографією будови 1878 р., 
дає Форстер, у своїй великій двохтомовій праці про мадярське 
мистецтво.) Небагато відомостей подає Вайдовський, в праці 
про спіжські мистецькі пам'ятки.) Короткі інформації про бар- 
діївські будови, але з фаховим освітленням, зустрічаємо в че- 
ському виданню ,дбіоуепяКа бііапКка" 8) (популярно-науковий збір- 
ник про Словаччину) і в часопису ,оїуЇї" -- стаття В. Вагнера 
в словацькій мові.?) 


історія міста. 


Назва міста походить від слова Бага, що в німецькій і ма- 
дярській мові означає ,сокира"?. В українській мові ,барла" -- 


1) Зргіеуодса ро уувіауке Пєбп йарпбїо пацяеа у Вагаіоуе, Ваг- 
Фіоу 1996, ст. 68 (з ілюстр); б. Лебгасіку. Яргівуодса зріегікаті гар. 
шиява У Вагдіоче, Ї|агдіоу 1926, ст. 82 (3 ілювтр.). 

2) У. МувКкоу8аКу: Мавуагогвадо Кобаеркогі 65 Бепаїзвапсе 5йПі 
МійетівКкеі, Весв 1885. 

3) Ввіа Схобог: Фів івіогівсьеп Депітобіет Оосагов, Видаревзі- 
Меп 1904, т. П. 

4) Когвіег Супліа: Масуагогзгадє Мйештієкеі, Видарезі, 1905, т. І. 

2) ). Уаїдоуваїку: Заерезудгтевув гайувваеії етлівКеї, Ї. Кріїбвлеті 
етівкек, Видарезі 1905. 

5) 7. Роїдік: Ууіїуагаб цшбті па біоувавКи, ,біоувизікай Сіапіає, 
Ргара 1925, П вид. 

т) У. М аспог: Вогбіаду ро ахсііїеКбаге уусіод. ЗіоуепзКа, обу", 
"Ргаба 1925--1926, гоб. УГ, ст. 58. 
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є особливий вид сокири, яку уживають при теслярських працях. 
Слово Іа в мадярській мові означає ,дерево": Звідси назва Вагаїа 
і в німецькій мові Вагаїв!4. Також і на гербі міста, що ПОХОДИТЬ 
з ХУ ст. бачимо дві сокири поставлені навхрест. 

Перша відомість про Бардіїв заховалася в українському лі- 
топису з часів татарського погрому 1241 року. Після знищення 
Батиєм Поділля і Галичини, татари рушили на Угорщину через 
Руські ворота" -- з верхівя Стрия до верхівя Ляториці на За- 
карпаттю. Галицький князь Данило перед татарами тікав на Угор- 
щину, а звідтам вертався до Польщі через Бардіїв. В Галицько- 
Волинському літопису ця подія описується так: ,Наутря же, во- 
ставь (кн. Данило), видБ множество бБжащихь от безбожньхь 
Татарь и воротися назад во Угрь, не може бо пройти до Рускоє 
земли, зане мало ббБ с нимь дружинь.. иде изо Угорь во ЛяЯхь 
на Бардиевь." 

Саме повстання міста відноситься до початку ХІЇ століття, 
коли було заложено кляштор цистерціянів. Відомо, що манастир 
істнував в 1247 р. про що свідчить привілей короля Белі ІМ 
з того ж року. Одначе цей документ!) зберігся лише в копії 
1500 р. та і то неповного тексту. Можна припустити, пише поль- 
ський історик Янота, що цей латинський кляштор засновано 
з метою поширення католицтва поміж місцевим українським на- 
селенням. Цікаво, що папське бреве з р. 1360 видане католиць- 
кому кляштору в Крижовянах (словац. Кгідоуїапу, мад. злепі- 
Кеге857і), в 16 кілометрах на захід від Пряшева, виразно говорить 
про таку місію іпбег БКибїрелоз.?) Що околиці Бардієва замешку- 
вали українці (Баббепі) доказом сього є назви рік, гір і ближчих 
осад, які знаходимо в згаданому документі 1247 р. 

Бардіївський кляштор вже не істнував у 1320 році, як при- 
пускають, знищений татарами в 1241 році. Але осада при мана- 
стирі залишилася під назвою Вагаїаїха (ЇаЇха -- село). Король 
Роберт в р. 1320 надав осаді привілей яко місту і дарував вій- 
тівство якомусь Лаврентію (Паогепійїо -- по походженю мабуть 
італієць) і Його нащадкам, з двома ланами вільними від усяких 
оплат. Цей Лаврентій мав також постаратися про залюднення 
міста.) Найбільше приходило сюди німців, яких називано гостьми 
(поєбрііе5) і займалися переважно ремеслами. Зважаючи на те, що 
Бардіїв лежав на великому торговельному шляху від Кошиць- 

1) Зргіеуодса ро уузіауке Пвіп, Вагдіоу 1926, ч. 187. 

2) її. апоїба: Вагду)бум, ст. 135, прим. 3. 

3) Там само, ст. 136. 


АРХІТЕКТУРА МІСТА БАРДІЄВА 63 


Пряшева і далі на північ до Галицької України і Польщі (ця 
»КОролівська дорога" згадується вже в 1247 р.) - місто швидко 
зростало і вело широку торговлю. З другого боку, це положення 
міста на великій проїздній дорозі і віддаленість від інших цен- 
трів було для Бардієва і небезпекою. Тсму в р. 1365 місто ді- 
стає від короля ,право меча", як забезпечення від ,опришків, 
злодіїв і гільтайства", які приходили з Польщі.) В р. 1376 місто 
дістало титул ,вільного королівського міста", як то взагалі да- 
далося більшим містам Угорщини, а в початку ХУ ст. зрівню- 
ється з гідністю міст Будина і Кошиць.) Через надання місту 
королівського титулу, мешканцям прийшли ріжні користи, м. ін. 
право виборів депутатів на сойми, але разом з тим збільшилися 
податки, які доходили навіть 2.000 черв. золотих (від цілого 
міста). З привілею 1376 р. також довідуємось, що місто в той 
час було вже муроване. 

Оскільки був у Бардієві живий торговельний рух протягом 
цілого ХІМ ії ХУ ст., свідчать ріжні королівські привілеї. В р. 1352 
місто одержує перший привілей на ярмарок в день 1 вересня, 
що мав відбуватися протягом 3-ми днів з одночасним звільнен- 
ням від усіх оплат купців, що прибували з крамом до міста.?) 
Року 1377 додано ще нові привілеї для купців. Продовжено яр- 
марки до 2-ох тижнів в 1404 р., а в р. 1427 встановлено другий 
ярмарок на св. Івана. В р. 1402 король Жигмонт видав спеціяль- 
ний привілей, яким надається значні полегші для купців, що 
з»Прибувають з Польщі і Руси", та бардіївським купцям і реміс- 
никам по цілій Польщі.) Одначе польським і руським купцям 
не вільно було доходити дальше як до Кошиць. 

В околицях Бардієва були в старовину копальні золота 
і срібла. Ці копальні вперше згадуються в документі 1323 року.?) 
Істнували копальні в ХІУ--ХУ стол., але через ріжні напади і війни 
згодом були закинені. Тепер свідчить про них лише назва одного 
села -- Золоте чи Злате. 

Населення міста в перші часи було переважно українське, 
хоч було і чимало німців, ремісників та купців. Що до міщан- 
ства, то в ХМ ст. воно складалося по більшости з німців як 
більш заможньої верстви населення. Колонізація Бардієва йшла 
також через наплив словян, що прибували з Угорщини (українці 
і словаки) і з Галичини (українці і поляки). Але польські і сло- 

1) Зргіеу. Йзі., с. 9--10, 15. 

9) Там само, ст. 13. 2) Там само, ч. 21. 

4) Зргіву, зі, ч. 24. 5) Уапоїа, прим. 249, ст. 210. 
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вацькі колоністи прийшли сюди на західне Закарпаття (на Пря- 
шівщину), як було вище зазначено, не раніш ХУ ст. а в більшій 
кількости щойно в ХМІ--ХМІЇ ст. Щоби обмежити заселення 
місга словянами, на домагання міста король Фердинанд І в 1530 р. 
видав привілей, в якому заборонялося словакам і полякам (5сіа- 
уогипі еб Роїопогит) затримуватися і осідати в Бардієві 1) 

Про культурний стан міста в ХІМ ст. може свідчити факт, 
що місто дістало в 1453 р. герб в артистичному виконанню. Герб 
складається з ангела, що тримає щит (картуш), на якому у верх- 
ньому синьо-фіолєтовому полі виображено дві сокири положені 
навхрест і над ними корона; нижня половина картуша має біло- 
червоні стяжки.) В тому ж році кежмарський ювелір Миколай 
Оломоуцький виготовив магістратську печатку з розширеним гер- 
бом міста.) 3 деякими змінами той самий герб був і на екс- 
лібрісі бібліотеки міста Бардієва, що походить з ХМІ ст.)) 

В Бардієві був притулок для убогих вже в першій половині 
ХУ ст. про що довідуємось з документу 1443 р., в якому запи- 
саний заповіт дідички Дороти Кобердорф про уділення десятини 
з села Кобилі на шпиталь.) В р. 1572 місто повернуло для тої 
самої мети податок з села Лукавиці.?б) 


Неспокійні часи війн і заворушень ХУ ст. відбилися і в життю 
Бардієва. Підчас війни поміж угорським королем Жигмонтом 
і польським Ягайлом в 1410 р., коли по боці Угорщини виступав 
семигородський воєвода Сцібор, що Йшов з чехами, мораванами, 
словаками і австрійцями, бої точилися під Мушиною і Бардієвом. 
В 20 их роках ХУ ст. підчас боротьби за чеську корону, угор- 
ський король Жигмонт доручив Бардієву, щоби місто укріпили, 
своїх купців відкликали з Польщі, а польським купцям заборо- 
нили побут в Бардієві. Але до війни не прийшло. Королі з'їха- 
лися в Кежмарку в 1423 р. і тут затвердили любовельську умову 
з 1412 р. по котрій Ягайло ,до смерти мав держати Червону 
Русь і Поділля". Ті самі приготовлення і відкликування купців 


1) Їапоба, ст. 9. 
г) Герб у барвах є па згаданому документі 1453 р. юргіеу. Їві., 
ч. 104. 
3) Яргіву. врівгкашті, ст. 60. Зргієу. Шзі., ч. 106. 
4) В. Січинський: Вїх Пргіз міста Бардієва з ХУЇ ст. ,Бібліоло- 
гічні Вісти", Балів 1930, ч. 1. 
5) ургіву. Пзі., ч. 74. 
6) Дапоїа. ст. 65. 
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були в 1430 р. коли знова заносилося на польсько-угорську 
війну.!) 

В 1440 р. коли польський король Володислав претендував 
на угорську корону, дочка недавно помершого короля Жиг- 
монта -- Єлисавета закликала чеха Івана Іскру з Брандейса, який 
з військом набраним в Чехії заняв міста Левочу, Кошиці, Пряшів 
і Бардіїв. Єлисавета доручила Їскрі вищу владу і старшинство 
»Найвищого гетьмана" підтатранських країв.) Але при посліду- 
ючих змінах на угорському троні Іскра не визнавав королівських 
губернаторів, так що проти нього вислано війська. Таку одну 
виправу під проводом Томаша Текелі, Іскра розбив під Коши- 
цями у 1449 році. Пізніще після успіху королівського губерна- 
тора Гуніядія заключено поміж останнім та Іскрою завішення 
зброї, а угорський сойм затвердив у червні 1450 р. умови згоди. 
Згідно умові, Іскра затримав у своїх руках міста Кошиці, Левочу, 
Пряшів, Бардіїв, Крамницю, Банську Щавницю і Банську Би- 
стрицю, решту міст мав віддати, а до того ще взяти за жінку 
сестру Гуніядія. Згодом Іскра не додержував умов і робив нові 
забори. Боротьба велася ще довший час, при чім не раз заклю- 
чалися з Іскрою ріжні ,згоди". Відомо, наприклад, що 11 квітня 
1452 р. Гуніяді заключив зголу в м. Рімавська Собота, для чого 
запрошував двох представників з Бардієва.?) Дня 22 вересня 
1455 р. місто Бардіїв навіть ,позичає шаришському головному 
жупану Іванові Іскрі з Брандиша" 70 угорських дукатів, за що 
одержує посвідку.) З одним з прибічників Іскри теж ,чеським 
розбійником" -- як їх називають мадярські і польські історики -- 
Аксамітом, війська Гуніядія (сина) мали найтяжчі сутички коло 
каменіцького (Катепіса) і плавечського (Ріамеб над Попрадом) 
замків. Бардієвчане тоді зажадали помочи від Івана Перені, котрий 
обіцяв сю поміч, бо перед тим в 1448 році сам просив помочи 
бардієвчан для відібрання свого замку Уйвар, захопленого тими 
самими чехами.?) Року 1457 був Аксаміт зі своєю родиною у са- 
мому Бардієві, - місто дало Йому писемне зобовязання на два 
тижні, яке забезпечувало йому цілковиту недоторканість. В цьому 
листі, виданому в Плавечі, Аксаміт має титул ,дДАхатії де Соз850у0, 
сарікапей5 Ріаупісеп5і8.9) Нарешті в 1458 р. Аксаміт був випертий 


1) Уапоїа, ст. 27. 

2) В. Раїасіку: Обїпу пдгода бевкеро. Ргара, 1921, ст. 817. 
«апоїа, ст. 217. 

з) юргіву. із, ч. 101. 5) Там само, ч. 109. 

5) апоїа, ст. 33. 9) Уапоїа, прим. 137, ст. 170. 


ЗАПИСКИ, Т. СІЛ. 5 


66 ВОЛОДИМИР СІЧИНСЬКИЙ 


з Плавеча і пізніще з Кежмарка, рушив поза Бодрог з 2000 
чеської піхоти і 500 польської кінноти, але Його здогнали під 
Потоком (бдго8-Рабак) і там він загинув р. 1458. Це примусило 
Їскру до заключення згоди при посередництві Юрія Подєбрад- 
ського, хоч перед тим в р. 1457 король Володислав У затвердив 
Їскру в гідности ,шаришського головного жупана і Головного 
капітана", про що довідуємось з листа короля до ради міста 
Бардієва.!) 

В березні 1462 р. по королівському наказу, для боротьби 
з Іскрою, бардієвчане мали доставити під команду Степана 
Заполії на три місяці 200 озброєних людей -- сто кінних 
і 100 піших, принаймні з кожного дому одного озброєного.?) 
Нарешті Іскра схиляється до капітуляції одержавши за це 25.000 
черв. золотих і два села в полудневій Угорщині. Деякі чеські 
відділи, що не хотіли розброїтись, перейшли пізніще на поль- 
ське Підгалля і звідси непокоїли Спішську і Шаришську округи. 
В цій справі угорські королі навіть інтервенювали у польських 
королів. Відомо, наприклад, що коло 1465 р. мали зійтися коро- 
лівські комісарі обидвох королівств у Бардієві для полагодження 
цієї справи. 

Непокої в околицях Бардієва продовжувалися ще довший 
час. Місто жалувалося королеві, що розбійники в ясний день на- 
падають на купців і подорожних, забирають крам і річі, а навіть 
вбивають. Тому в 1468 р. уповноважено Бардіїв ловити Й ка- 
рати розбійників на цілій Шарищині і Спіщині.?) Цікавий доку- 
мент зберігся в міському архіві, правдоподібно з поч. ХМІ ст. -- 
погрожуючий лист якогось розбійничого відділу до бардієвчан.)) 
На листі, в примітивному рисункові пером, для постраху виобра- 
жені: меч чи шабля, прутяна різга, кайдани і пістоля, далі -- 
чоловік без голови і три повішені. Спід аркушу має б випалених 
дір, а внизу замість печатки пришито мітлу. Деякі старші істо- 
рики приписували цей документ гуситам, інші -- чеху Аксаміту. 
Проф. Халупецький, що присвятив цьому документові спеціяльну 
статтю,?) вважає, що лист походить з початку ХУІ ст. був на- 
"писаний якимсь озброєним відділом, який гуляв у горах поміж 
містами Оравою, Муранню, Дунайцем, Сяноком, Римавою і Пе- 
ремишщлем, про що свідчать підписи цих місцевостей на самому 
- листі. Мова листа дуже інтересна і складається з мішанини сло- 
1) Ургіву. Пві., ч. 115. 2) апоба, ст. 33--34. 


3) апоїа, ст. 35. 7) Бргіву. Їзі., ч. 226. 
5) Сбашшреску: Вагдбуоувка Пейпа, ,Ргаду", 1924, ст. 34. 
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вацьких, українських і польських слів, що цілком відповідає те- 
риторії діяльности відділу. Зважаючи на інтерес мови подаємо 
текст листа в цілости: 

, Ху Ху і пеєргауедйїуу Гаде рБагдїомсу уївзів па5гусії ргабом 
даЇу зуебгабу, ГаЧду добгісі а пеуїппісіь, ако шогдеге песпоєйууу, 
Кфогу апу уапі апі задпоги піса періїйї уїппі, а ргефоб єв5ії пат 
ргіабеїот а годоуі їср га піср пероїогіїе слефегієба 5оїобср ув 70- 
Їоїе до госп педеїї у Кіавбоге п піоєїй п слакоуа, аїеро ш сагіи- 
50у у Іесрпіслі, їеду па уабгусі Брогдїесб, у па уазгуга упіапіий, 
у па уа5гісб родапіср рад дшіабо, рий сгаїко фак фо 5е пі8біі 
ридету, росий паблепо годи 5іама, 05 ві рузап 8 Фог, деп 
зуабео іасара.? г 

Підчас боротьби Фердинанда І за угорську корону в 20-их 
роках ХУЇ ст. велися деякі військові сутички в околицях Бардієва 
поміж прихильниками Фердинанда і відділами Івана Заполії. На- 
решті в березні 1528 р. Заполію виперли за Низький Бескид 
до Галичини. Спочатку він перебував у замку Камінець недалеко 
Коросна, де був принятий Мартином Камінецьким, подільським 
воєводою; пізніще Заполія перебував у Яна Тарновського, ру- 
ського воєводи і великого коронного гетьмана. Тим часом при- 
бічники Фердинанда здобули Бардіїв, Кошиці та ін. міста, що 
тримали бік Заполії. 

В ХМІ-ХМІЇ ст. Бардіїв був одним з важнійших на Сході 
осередків реформаційного руху. Відомо, що провідники люте- 
ранства були в Бардієві вже в 1525 р.,ї про що свідчить грамота 
короля Людвика ЇЇ до ради міста Бардієва, в котрій король за- 
бороняє поширення лютеранства під карою смерти і конфіскації 
майна.) Але вже в 1539 р. більша частина населення і сам магі- 
страт перейшов з римо-католицтва на ,нову віру" -- лютеран- 
ство, а в кінці ХУМІ ст. протестанство тут остільки поширилося, 
що відібрали від католиків головний костел, а пізніще і другий. 

Історик Янота справедливо зауважує, що при ріжних змінах 
і війнах претендентів на угорську корону Бардіїв звичайно дер- 
жав сторону сильнійшого, або того претендента, війська котрого 
ближче підступали до Бардієва. Таким способом місто беріглося 
від ріжних нападів та виходило цілим від погрому ріжних пре- 
тендентів на корону та шляхти, що шукала лише поживи для 
себе, а для яких була байдужа доля міста і цілого, чужого їм 
населення. 


1) Ургієу. Йві., ч. 211. 
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В століттях ХМП--ХМПІ Бардіїв був свідком ріжних заво- 
рушень, війн, що повставали на грунті боротьби соціяльної, ре- 
лігійної і національної. 

Підчас повстання Степана Бочкая в 1604 р., один з Його 
вождів Блажай Ліппай заняв Кошиці. На його поклик піддалися 
Пряшів, Собінів, Кежмарк, Левоча і нарешті Бардіїв. Роки пану- 
вання Бочкая (1604--1606) знаменують собою, згідно з проголо- 
шенням Бочкая, ,забезпечення населенню свободи релігії і об- 
меження своєволі королів чужої народности."!) Ці права і свободу 
віри підтверджено віденським двором дня 23 червня 1606 р. 
у згоді, заключеній з Бочкаєм. 

Юрій Ракочі обраний семигородським князем прибув в 1643 
році особисто до Потока, щоби переконатися про стан річей 
в ,Горішній Угорщині". Семигородські князі Ракочі на Закар- 
паттю мали багато своїх маєтків, а від 1601 року володіли цілою 
Маковицею з центром ,білим" Маковицьким замком, який заку- 
пили від волинського князя Івана Константиновича Острозького?). 
Дня 17 лютого 1644 р. Юрій Ракочі видав маніфест, в якому 
проголошував, що єдиним Його заміром є привернення свободи 
віри. Докладно обговорені ці свободи при перемиррю віденської 
корони з Юрієм Ракочі в Лінцу дня 16 вересня 1645 р. Всі ці 
заходи Ракочія здобули Йому велику симпатію українського та 
іншого населення Закарпаття і спеціяльно міста Бардієва. Так, 
наприклад, при голосуванню бардіївських цехів виявилось, що 
більшість висловилася за Ракочія. 

Як відомо, Юрій Ракочі (за шведськими джерелами |і згідно 
з донесенням бєчського старости польському сойму,?) вів перего- 
вори з гетьманом Богданом Хмельницьким і заключив з ним 
союз проти Польщі.) 

Під час поразки поляків шведами в 1655 р. до Бардієва 
повтікало так багато польської шляхти, що околична місцева 
шляхта попереджувала бардієвчан пильнувати, щоби не прийшло 
в місті до якихнебудь непокоїв, а головно, щоби перешкодили 
перевезти польську корону до Бардієва, а тим самим не притяг- 
нути до міста шведських військ. 

Наступник Юрія Ракочі старшого -- Юрій Ракочі І (мо- 


т) Фапоїа, ст. 44. 

2) В. Січинський: Памятник Острозьких на Маковпці, , Нові 
Шляхи". ЛІ. 1929, ч. 6, ст. 

3) ,Сжа8", додаток 1859, ч. 18, ст. 333. апоїа, прим. 182, ст. 187. 

з) Архивь Ю.-Зап. Рос. ПІ, ст. 549. 
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лодший) також вів переговори зі шведами і українськими коза- 
ками, для чого їздив до Галичини. Щоби склонити Ракочія до 
повороту, Фердинанд, ПП післав за ним свого канцлера ЮОрія 
Селепчені. Цей останній переїздив через Бардіїв 2 лютого 1657 
року і був принятий бурмістром. Селепчені зустрів Юрія Ракочія 
в Стрию 27 лютого 1657 року, але до порозуміння з ним не 
дійшло. Ракочі рушив у дальшу дорогу до шведів і дня 29 лю- 
того був уже в Ярославі.!) 

Нові політичні зміни, зміцнення віденського двора, з Його 
католицько-німецькою перевагою, та неусталі утиски протестан- 
тів, причинилися до нових заворушень в краю. Місцева шляхта 
робила змову проти німецько-австрійського двору, переговорю- 
вала з семигородським князем, а навіть хотіла втягнути до війни 
Туреччину. Після 1667 р. на чолі змови став хорватський бан 
Петро Зріні і його зять Франц Ракочі. Але цісарське військо роз- 
било війська Ракочія і в лютому 16171 р. відділ цісарського вій- 
ська заняв також Бардіїв, після чого почалися переслідування 
протестантів, а бардіївські костели віддано католикам. Ф, Ракочі 
вмер в 1676 році в Маковицькому замку коло Бардієва. 

Немало потерпіло місто і під час повстання Емеріка Текелі 
(батько Е. Текелі -- Степан належав до змови Зріні і Ф. Ракочі 
і загинув підчас боротьби з австрійським військом). Дня 30 липня 
1678 р. Бардіїв піддався Янові Текелі. Кілька разів через місто 
переходили ріжні відділи війська противників, накладаючи на 
багате місто контрибунії. Наприклад, 3 вересня 1680 р. прибув 
під мури міста відділ 300 людей на чолі з Белезгазі, який зажа- 
дав 6.000 флор. ,на потреби війська". Місто обіцяло дати лише 
1.000 ф., але йому було це мало і Белезгазі запалив передмістя. 
Вогонь перекинувся і до самого міста, так що ціле місто пого- 
ріло разом з «остелами, крім одної вулиці -- Беїзсаз5е. 

Сам Текелі прибув до Бардієва дня 3 травня 1683 року і до- 
ручив, щоби магістрат безпроволочно і енергійно взявся за від- 
новлення давніх вільностей. В Бардієві Текелі вербував відділ 
кінноти з бардіївських міщан. В музею міста ще і досі зберіга- 
ється червоний квітчастий прапор цього відділу з гербом Угор- 
щини і міста Бардієва, з датою 1683 р.?) В слідуючому році під 
місто підступив цісарський генерал Гайслер, але місто зустріло 
його вистрілами з гармат; цісарське військо мусіло відступити, 
Після розпорошення повстанців в околицях Бардієва, ген. Гайслер 


1) апоїа, ст. 45, 52 і 197. 2) Яргіву. хбіег., ст. 78. 
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і Баркоці вдруге обложили місто дня 23 вересня 16834 р. Місто 
боронилося 4 дні під проводом ротмістра Александра Печі, Ан: 
дрія Фаркаса і Миколи Кіселя. Але за браком амуніції вони 27 
вересня піддалися. Після цього наложено на місто кару в сумі 
2.000 черв. золотих і 1.000 талярів. Місто, заставивши села Клю- 
шів, Кобулю, Шибу, Гервартів і Рихвальд, виплатило 10.000 флор. 
Але незадовго пожадано знова 26.000 флор. Місто свідчило, що 
не може заплатити такої великої суми. Тоді увязнено бурмистра 
Ївана Гайденрайха, кількох міщан і шляхтичів. Як свідчать доку- 
менти, військо робило великі шкоди в місті -- нищило городи, 
палило плоти і овочеві дерева.!)). 

Великі події відбувалися коло Бардієва підчас повстання 
Франца Ракочі ЇЇ, в яких брали участь вже широкі маси місце- 
вого українського населення. Переслідування протестантів і пра- 
вославних, гніт національний і соціяльний в кінці ХМІЇ ст. збіль- 
шували невдоволення серед населення, що почало вже збройно 
виступати проти цісарського двору. Коли цісарські війська були 
виведені з замків і міст ,Верхньої Угорщини" над Райн для війни 
з Францією, почалося на Закарпаттю повстання на більшу скалю 
під проводом Кіша і Еса. Вони перебували в берегських лісах, 
де зібрали коло себе багато селян, головно з закарпатських укра- 
інців-русинів. Одною з причин цього руху було запровадження 
унії в 1692 році, на яку дивилося місцеве українське населення 
як на нищення своєї руської (української) народности. 

Повстанці в квітні 1703 р. вислали до Ф.Ракочія (який втік 
до Польщі і перебував у белзького воєводи Адама Сінявського) 
послів з пропозицією приняти провід над повстанцями. Ракочі, 
не маючи безпосередньо свого інтересу в цій акції і не надію- 
чись на успіх, прислав до повстанців листа, в якому закликав їх 
до послуху і здачі тих твердинь, які повстанці захопили. Одначе 
повстанці не слухали цих порад і продовжували свою акцію лалі. 
Згодом, угорська шляхта вбачаючи в повстанцях небезпеку для 
своїх маєтків, зібралась під проводом С. Чакі і А. Каролі і на- 
голову розбила повстанців. Але не одержавши від австрійського 
двору за це діло нагороди, ці два провідники шляхти перейшли 
на сторону повстанців. Ці останні в скорому часі зорганізува- 
лися, знова післали до Ф., Ракочія післанців з проханням стати 
на чолі руху. На цей раз Ракочі довідавшись про переслідування 
шляхти австрійським урядом і відібрання від них маєтків, повер- 


1) апоїа, ст. 47--48. 
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нувся на Закарпаття, де коло Бардієва мав свій Маковицький 
замок. 

Дня 8 червня 1703 р. Ракочі видав маніфест, в якому опи- 
сав кривди, які поносить населення від уряду. 14 червня рушив 
Ракочі з 3.000 війська під Мукачів, але нападений полком цісар- 
ських драгунів мусів відступити до лісів. ЦІвидко одначе стала 
прибувати від Кіша добре озброєна кіннота, надійшли також під- 
кріплення з Галичини і Волощини та гроші з Франції. Успіх по- 
вернувся у бік Ракочія, так що з кінцем року Ф. Ракочі був уже 
паном цілого Закарпаття і північної Словаччини. Дня 1 жовтня 
піддався йому Кежмарк, пізніще Левоча, Бардіїв, Сабінів, Лікова, 
Мурань та ін. спішські замки. Під Бардіїв прийшли відділи Ра- 
кочія під проводом Володислава Семере дня 7 листопада 1703 р. 
Місто піддалося лише 20 листопада, причім було вироблено умови 
капітуляції, що складалися з 12 точок. Одним з головнійших 
пунктів були справи релігійні: забезпечено релігійну вільність, 
протестантам запевнено свободу віри і утримання їх священників 
та вчителів з мійських коштів. Тоді м. ін. відібрано бардіївські 
костели і магістрат від католиків і передано до рук протестантів. 
Військо, згідно умові, не мало затримуватись не тільки в місті 
але і в передмістях. 

Після успіху повстанців, в австрійському дворі була тен- 
денція полагодити з Ф. Ракочі мирним шляхом, одначе Ракочі 
затягав переговори, так що довший час точилася збройна бо- 
ротьба з перемічним успіхом. В серпні 1704 р. Ф. Ракочія обрано 
семигородським князем, одначе він не приняв цієї гідности. Ди- 
пломатичні переговори Ракочія зі шведським королем Карлом ХП 
і пруським королем не дали конкретних результатів, а після вій- 
ськової поразки під Тренчином 11 серпня 1708 р. становище Ра- 
КОчія стало важке. 

Після невдачі під Полтавою Ракочі, по пропозиції Франції, 
пробував посередничати поміж шведами і царем Петром, звер- 
тався також до Туреччини, але все це безрезультатно. ПО від- 
ході шведських військ з України приняв до себе рештки швед- 
ських військ, між котрими, правдоподібно, були і українські від- 
діли. Одначе і після цього дістав поразку під Вадкерт. Були ще 
спроби посередництва московського посла у Відні на користь 
Ракочія, але Ракочі відкинув умови, які намічало московське 
ПОСОЛЬСТВО. - 

В 1710 році у Ракочія вже відібрано Пряшів і Бардіїв. Цей 
останній зайняв цісарський генерал Д. Вірмонт дня 4 січня 1710 
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року. В початку 1711 року в руках Ракочія були ще Кошиці, Му- 
качів, Ужгород, і Густ. 

В слідуючому році Ф. Ракочі П пробував чогось скористати 
в Польщі, був м. ін. в Стрию, куди їздив за ним один з Його 
генералів Каролі. Вернувшись зі Стрия цей останній зібрав про- 
відників повстанців і дня 4 квітня 1711 року приняв умови капі- 
туляції, з застереженням повернення маєтків то що. Про це по- 
відомлено Ф. Ракочія, але він відписав 18 квітня з Кукизова 
(недалеко Львова), що тих умов не приймає. Паффі здобувши 
з цісарським військом Мукачів, у нагороді за це лістав мукачів- 
ські добра Ф. Ракочія. А на соймі 1714 р. Ракочію, разом Зі 
всіма його прибічниками, що залишили край, заборонено повер- 
татися на Закарпаття, а маєтности їх конфісковано. Після нього 
Ф. Ракочі П був увесь час на еміграції у Франції і Туреччині. 
Вмер в Родосто в Малій Азії. 


Економічний і культурний розцвіт Бардієва в ХМІ-- ХМІЇ ст. 
набуває нечуваного розмаху. Місто веде широку торговлю з Поль- 
щею, Україною, Угорщиною, досягаючи до Хорватії та інших 
південно-словянських земель. Розвивається тут промисл і мійське 
ремісниче виробництво з їх цеховими організаціями. На жаль ця 
інтересна ділянка життя Бардієва зовсім не досліджена, тому 
обмежимось лише поодинокими фактами, які нам пощастило 
зібрати. 

Значний прибуток міста в ХУМІ ст. походив з пивоварства, 
яке в Бардієві було дуже розвинене та знане в цілій околиці. 
Про це довідуємось з ріжних мійських документів -- замовлень 
пива та суперечок міста з іншими пивоварнями. Найстарший та- 
кий документ походить з 1456 року, в якому Іван Перені замовляє 
у ради міста Бардієва ,//, бочки мартового пива до Стропкова".!) 
їнші замовлення походять з р. 1459 -- з Будина і р. 1464 з Те- 
ребеса.?) 

В Бардієві та околицях був також дуже розвинений виріб 
і білення полотна, Як це свідчить цілий ряд документів, приві- 
леїв і судових процесів від початку ХУМІ ст. Уперше згадується 
це виробництво в 1421 році.) В р. 1429 Бардіїв разом з Коши- 
цями дістає виключне право на білення полотна.) Цей привілей 
підтверджено королівськими грамотами в рр. 1456 і 1479, причім 
в суперечці, яка повстала поміж Бардієвом і Пряшевом, остання 

1) Яргіву. Шзі, ч. 111. 2) Зргіву. Пві., ч. 129 і 138. 

3) Фапоїа, прим. 249. 4) Зргіву. Їзі., ч. 143. 
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грамота забороняє Пряшеву дальше білення полотна. Одначе 
Пряшів продовжував своє виробництво, бо наказом з р. 1480 знова 
забороняється Пряшеву білення полотна під карою 4.000 зол.!) 


Починаючи з ХУ ст. було відоме в Бардієві ткацтво з ор- 
наментальними мотивами -- т. зв. ,бакачін", зразки котрого пе- 
реховуються в бардіївському музею і походять з ХМ--ХУІ ст. 
(Саля І, вітр. 1). Першу вістку про ткацьких майстрів маємо 
з р. 1424, коли королівською грамотою дозволяється 8 майстрам 
осісти в Бардієві.?) В ХМІЇ ст. був ткацький цех, що мав свою 
печатку (тепер в музею).?) 

Цехи повстали в Бардієві вже в кінці ХУ ст., про що зна- 
ємо з правил цехів мечників (виріб мечів, сокир то що), замоч- 
ників, сідельників, які переховуються в мійському архіві (ч. 184). 
Лва військові мечі ХМ ст. зі значкою бардіївського майстра є 
в музею (саля ГЇУ, віт. 28). 

В ХУІ ст. крім того був цех суконників (1567 р.) і ковалів, 
про що свідчать цехові печатки (с. МІЇ, в. 41 і 47) та інші сві- 
доцтва. З ХМІ ст. маємо цілий ряд документів і пам'яток про 
бардіївські цехи: столярів, гарбарів, ремінярів, сідельників, бо- 
днарів, ткачів, кравців, гончарів, різників, колодіїв, теслів.?) 
В ХУПІ ст. до них приходять ще цехи: кушнірів, юбілерів та ін. 

Оскільки Бардіїв був культурним містом, свідчить факт, що 
вже в першій половині ХМІЇ ст. була тут гімназія, до котрої 3/113- 
жалися учні мало не з цілої Угорщини, Заложив гімназію люте- 
ранський пастор Леонард Штокль -- бардіївський міщанин. Ві»- 
домо, що в 1656 р. Петро Грабовський з Грабова, управляючий 
будетинським замком (коло Жіліни в Тренчанській окрузі) дару- 
вав для гімназії 6.510 угор. золотих на слідуючі потреби: 1) утри- 
мання при гімназії надзвичайиого професора теології, 2) чотири 
стипендії по 100 флор. для двох учнів ,славянської народности", 
одного німця і одного мадяра, яких мали що три роки висилати 
до закордонних академій, 3) на утримання 33 звичайних учнів. 
Закрито гімназію в 1854 році. Старий будинок гімназії, назовні 
в стилі ампір, находиться коло старого костела. 

Культурні зносини Бардієва з останньою Европою були не- 
звичайно живі. Особливо інтенсивні зв'язки з південною Евро- 
пою, з окрема Італією і Венецією при посередництві Хорватії. 
Вже збірки бардіївського музею заховують чимало мистецьких 


1) бргієу. Пзі., ч. 156 і 158. 2) Бргіву. з8біегк., ст. 11. 
| З) Дргіву. вріегК., ст. 61. 4) Зргіву, вріегК., ст. 41, 13, 27, 61. 
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виробів венецьких, як напр. шкло з ХУМІ ст. тканини ХУМІ--ХМІ 
ст.) і цілий ряд видань, поміж котрими рідкий друк ,фРгасійїса 
поуа )паїсіаїйв" з 1473 р. (ч. 151 а). До Італії бардієвчане поси- 
лали вчитися своїх дітей, про що свідчить, наприклад один до- 
кумент з 1501 року.?) | 

В ХМП ст. істнувала в Бардієві друкарня заложена, правдо- 
подібно, протестантами. В пізніщі часи було тут три друкарні, 
що славилися своїми особливо гарними друками. 

| в галузі плястичного мистецтва Бардіїв колись займав 
одно з визначних місць на Закарпаттю. Крім ткацтва, про яке 
згадано вище, тут гарно: розвивалося ювелірство і гончарство. 
Кілька виробів бардіївських ювелірів переховуються в музею 
(рр. 1721 і 1754) і походять з греко-кат. церкви в Курові (с. МІЇ, 
в. 42). В ХМПЇ ст. бардіївський ювелірний цех був досить чи- 
сленний, але в сер. ХІХ ст. залишилося лише два майстри.) 
Гончарський цех у Бардієві згадується в ХМІ ст.) В ХМІЇ ст. 
у Бардієві та околиці було відоме фаянсове виробництво з ба- 
гатою народньою орнаментикою. Кілька таких зразків зберіга- 
ється в музею (с. ГУ, в. 22). В ХІХ ст. гончарський цех нарахо- 
вував 24 майстрів, але виробництво, порівнюючи з ХМІЇІ ст., 
значно підупало. 

В початку ХМІЇ ст. в Бардієві працювали визначні малярі- 
бардієвчане Матей і Ганс Грюнвальди (,Майрецйя Стйпуга!а ріпхій3), 
зі спадщини котрих зберіглися в музею 4 образи на релігійні 
теми з 1610--1625 років. У ХМІ ст. досить поправним був бар- 
діївський маляр М. Войнарович; один образ Його з 1765 р. 
в тому ж музеї (саля МП). 


В ХІХ ст. місто і околиця ще кілька разів терпіли від ріж- 
них чужинецьких військ. Особливо багато шкод, вчинили мо- 
сковські війська, які переходили тут в р. 1810 і повдруге в рр. 
1848--1849, й мали коло Бардієва сутички з угорськими і дея: 
кими польськими відділами. . 

Найбільше потерпіли тоді бардіївські мінеральні води (Бар- 
діїв-купелі), де московські війська понищили і спалили майже 
всі купелеві будови. Відновлені- купелі щойно в 1860 році. Бар- 
діївська залізиста мінеральна вода, чи як селяне називають 
»Квасна вода", відома була ще в ХП ст., а в другій половині 


1) Зргієу. вріег., ст. 60, 72--73. 2) бргіву. Пзі., ч, 188. 
3) апоа, ст. 65. 7) апоіа, ст. 66. 9) бргіеу. 8ріег., ст. 61. 
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ХУІ ст. воду вже розсилали. В кінці ХМІЙ ст. до бардіївських 
мінеральних вод з'їздилося багато панів також з українських зе- 
мель (зі Львова, Житомира, Славути та ін. міст). 

По революції 1348 року Бардіїв і ціла Пряшівщина були 
свідками великого народнього руху по національному відро- 
дженню закарпатських українців. Центром цього руху був Пря- 
шів, де відбувалися ріжні наради провідників цього руху. Майже 
всі діячі українського Закарпаття, як Адольф і Віктор Добрянські, 
Духнович, А. Яницький та інші походили з Пряшівщини. Відома 
депутація закарпатських русинів, що їздила з домаганням до ві- 
денського уряду дня 1 жовтня 1849 року -- походила з Пряшева. 

Новий державний статут було проголошено на Закарпаттю 
найранійше в Пряшеві і Бардієві, в останньому дня 13 грудня 
1849 р. 

Провідники словацького національного руху і словацька 
преса в той час не тільки підтримували рух закарпатських укра- 
інців, але доручала українським провідникам захищати і словацькі 
інтереси. Так, наприклад, в особі Адольфа Добрянського сло- 
ваки вбачали більш гідного і бажаного кандидата на місце шкіль- 
ного інспектора українських і словацьких (католицьких) шкіл, 
ніж інших кандидатів-словаків.!) 

З Пряшівщини в 1849 р. вийшов поклик про злучення За- 
карпаття (6. Угорської Руси) з Галичиною в одну адміністраційну 
одиницю в межах Австро-Угорщини. Одинокого посла до сойму 
від Закарпаття в 1871 році, що захищав народні інтереси -- А. До- 
брянського обрано зі Зборівської округи, до котрої належали 
Бардіїв з околицею. 

Заложене в Пряшеві в 1850 році ,Дружество" для поши- 
рення народньої ,руської" літератури мало вплив передовсім на 
цілу Маковицю. Загалом, освітний рух тих часів був в такому 
поступі, що в ббих роках ХІХ ст. ,руські" народні школи на 
Маковиці були в 71 селах,?) а навіть в таких гірських глухих за- 
кутках як сс. Вижня і Нижня Писана, Медвежа та ін.?) Як наслі- 
док цього пробудження народньої свідомости, було повстання 
нової великої будови греко-католицької ,руської" церкви в Бар- 
дієві. Це тим більше помітне явище, що Бардіїв зі всіх міст За- 


1) КІ, Ларієва: А. ДоргіапвКі) а пабі БКивіпі, Ргаба 1927, ст. 20, 
45 1 47. 

7) К. Студинський: А. Духнович і Галичина, ,Наук. Збірн. Про- 
світа", Ужгород 1924, т. І, ст. 99. 

3) ,ВіБотникь для Русин. австр. держ.". Відень 1863, ч. 9. 
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карпаття був у середині ХІХ ст. може найбільш чужим по націо- 
нальному складу зі своїми німецькими і мадярськими живлами, 
яких в останні часи репрезентували головно жиди. 

Що до економічного стану, то в 60 их роках ХІХ ст. в місті 
було всього 9 крамниць, 5 шинків, 1 бровар і 2 аптики. Цехів 
разом 24, з того ткачів 40 майстрів, гончарів 24, капелюшників 
20, боднарів 18, кравців 12, різників 12, суконників 12, кушнірів 
10, шевців 10, гарбарів 10, столярів 9, ситкарів 5, миловарів 5, 
пекарів 4, мулярів 4, фарбярів, ковалів, шлюсарів, римарів, стель- 
махів, поворозників -- по З майстри, гребінярів і теслів по 2. 
Не творили цехів: сідельники (2), котлярі (2), золотарі (2), ме- 
дівникарі (2), годинникарі (2) і коло 36 кошикарів. Ці останні 
складалися з ріжних людей і з ріжних цехів, що не маючи ро- 
боти в зимі плели кошики. Ці вироби бадрдієвчане продавали се- 
лянам села Біловежі, а ці останні йшли з ними на продаж до 
Польщі, України, південної Угорщини, Волощини і Туреччини.) 

Крім того в другій половині ХІХ ст. в Бардієві істнували 
тартаки, водяні млини з папірнями, горальні і цегольні.?) 

Але загалом місто протягом цілого ХІХ ст. економічно і ма- 
теріяльно підупадало. Тепер -- це глухий закуток Західнього За- 
карпаття, який ще трохи оживляється в літі підчас купелевого 
сезону, коли з Кошиць та близьких околиць з'їзджаються гості 
до бардіївських мінеральних вод. 


Оборонні мури міста. 


Досі в літературі не находимо не тільки спеціяльних статей 
про бардіївські оборонні мури, але навіть в загальних історичних 
оглядах про мійські укріплення згадується дуже мало і без звязку 
з сучасними руїнами. Між тим з бардіївських пам'яток архитек- 
тури оборонні мури являються одною з найбільш цікавих сто- 
рінок старовини, хоч би тому, що в деяких частинах збережені 
порівнюючи добре (рис. 16--20, 25). 

Перші звістки про оборонні будови міста походять з р. 1352 
коли король Людвік І доручив, щоби ,місто було зміцнено 
мурами і вежами".?) Ця рання дата має тим більше значіння, 
що наприклад Пряшів обмуровано щойно в 1374 році ав 1404 р. 
мури ще не були докінчені. Собінів обмуровано в 1405 р. Важно 





) Уапоба, ст. 66. 7) Зіомп. сеодстаї., т. І, ст, 107. 
3) апогїа, ст. 9. 
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також одмітити, що саме місто Бардіїв в другій половині ХІУ ст. 
було вже муроване, як це говорить привілей 1376 р.) 

В поч. ХУ ст. місто мало 5 брам. Коло одної з них поміж 
обводними мурами істнував якийсь маленький замок-укріплення. 
В нім король утримував залогу під командою каштеляна (го- 
родничого). Але на жалоби міста, що замикання брами при тому 
замку є для них невигідне, а навіть наражає їх на шкоду -- кКо- 
роль Жигмонт, грамотою виданою в Кошицях дня 31 березня 
1412 р. згадану браму, вежу і дім при цьому у укріпленню віддав 
до розпорядимости міста.?) 

З документу 1425 р. довідуємось, що король Жигмонт на- 
казує власникам замку у Зборова (Маковицьким замком воло- 
діли тоді Чударі), щоби вони не перешкоджали бардієвчанам 
брати дерево і камінь зі спірних лісів для ,побуловання му- 
рів навколо міста".?) 

В привілею міста з 1427 р. знова згадуються каштеляни, до 
котрих належав догляд над замком і господарським Його 
зарядом.) 

Року 1489 з огляду на ,зубожіння міста через дуже часті 
і докучливі оплати, також інші обтяжування", а також для того, 
щоби ,мури, що опасають місто були направлені" та 
переведені інші забудовання, королівський привілей звільнив 
місто на два роки від усіх надзвичайних оплат. Для тої самої 
мети -- репарації мійських мурів -- король Володислав дозво- 
лив ужити 200 черв. зол. зі звичайного податку в день св. Юрія.?) 

Янота м. ін. подає, що на одній з веж садиби франці- 
сканського манастиря є викутий рік 1544. Нам, на жаль, не по- 
щастило побачити цеї надписи. 

Досі в науковій літературі не було жадного графічного ма- 
теріялу, котрий би давав можливість судити про давнійший ви- 
гляд оборонних мурів та укріплень Бардієва. Між тим в мійському 
музеї переховується дуже інтересний великий образ -- мапа мій- 
ських земель коло Бардієва, виконана і накреслена землеміром 
Гаспаром Гашпарі в році 1768 (І саля, 1-го поверху муз. при схо- 
дах на стрих.?) У правому нижньому куті цієї мапи є малий рису- 


1) Зргісу. Пві. ч. 39. 2) бргіву. Пзі., ч. 32. 

з) /апоїа, ст. 79, 210--211, 250. 94) апоіа, прим. 17. 

5) апоїа, ст. 22; прим. 92. 

є) На жаль провідник по музею не має ні інвентарної, ні поряд- 
кової нумерації предметів, а описує кожну салю згідно розположенню 
вігрін, шаф тощо. 
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нок (3525 сант.) самого міста (рис. 16), який дотепер являється 
одиноким свідоцтвом колишнього вигляду міста, зокрема обо- 
ронних будов. 

Над мапою Бардієва 1768 р. слідуючий напис: 
ЗзРАСТЕЗ. СЕОМЕТКІСА. ГІМІТУМ. АС. ТЕВМІХОКУМ. ТЕКБЕХІ. 
ГІВЕВАРВ. КЕСТАВЕ. ОУБЕ. СТУІТАТІ8. ВАБЕТРНЕМЗУІЗ. ОУІ. АРІ- 
УМСТІ8. СЕБТІ5. РОЗІТІОМІВУЄ. УГВІ8. УІАБУМ. АСКОБУМ. 
ЗУГУАВУМ. КГУМІОБУМ. РЬГАТОВБУМ. МОЖХТТУМ. Є є с. СО- 
КАМ. РЕКІЇ. АС. СЕ. РОМІМІ5. РрЕРУТАТІЗ. ІАСОВО. ГІРТЕБ. 
ЗЕХАТОВЕ. ТІОДМХХЕ. СЕОБО. СВБОМУАТОТ. ЗЕМА. МІСНАЕТЕ. 
СУТТН. МОТАКІО. ГАРІЗГАО. УА?ХАКОУІСЯ. САММЕК. ЕТ. 
0. ЗАМУЕТЕ. ЯЗСНУГІЕВУ. СТУВ. ЕХАСТІ88ІМІ8. ІХМУТЕКУМЕМ- 
ТІ5. БУМХТ. АССЕРТІ. ЕТ. ТУХТА. СЕОМЕТНІАМ. АРРОЗТІ. М. 
ЗЕРТ. А. СЮОІОССЬХУЦП. РЕВМ. САЗ5РАВУМ. САЗРАКБ. 5. І.Я 

Рисунок міста, як і цілу мапу виконано пером чорною ту- 
шою, досить тонко і старанно, але не всі архітектурні форми 
передані правильно. Загалом почувається тут рука техніка, а не 
справжнього мистця-графіка. Всетаки рисунок міста остільки до- 
брий, що дає певне уявління не тільки про загальну ситуацію, 
але і окремі форми будов. | 

В тому ж музеї в партері при вході є рисунок Бардієва 
Віктора Мишковського з р. 1889. При першому погляді здається, 
що цей рисунок є копією вищезгаданого пляну 1768 року. Але 
тпри докладному порівнанню, яке перевів автор цих рядків, вия- 
вилося, що рисунок Мишковського не тільки не є копією ри- 
сунка ХМІЇ ст., але зроблений довільно, а в деяких місцях зовсім 
фантастично. Немає сумніву, що Мишковський користувався ри- 
сунком 1768 року, але зробив ,більшщ природньо" перспективу 
»З птичоОго лету". Всі укріплення і вежі нарисував вищими і по- 
казнійшими з ,правдоподібним" їх колишнім виглядом. Голов- 
нійші будови, як костели, ратуша та ін. нарисував такими, якими 
вони були в 1889 р. і якими залишилися і досі. В середині міста 
і на ринку деякі будови нарисував довільно, інші (особливо не- 
великі хатки) зовсім викинув з пляну. Пояснення до свого пляну 
Мишковський зробив не за текстом рисунка ХМІЇ ст. і тому де- 
які назви у нього довільні або вже сучасні. Невідомо, чи через 
ці причини, чи якінебудь інші, але свого пляну Мишковський не 
опублікував, нема Його і в альбомі Мишковського, який у ве- 
ликій частині складається з бардіївських пам'яток.!) 


г) У. МувкоуваКу: Мабсуагогвадю Кобзеркогі 65 Вепаїззапсе 56іЇ 
МцешієКеї, БВесяє 1885. 
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Ясна річ, що пляном Мишковського не можна користуватися 
як документальним матеріялом. Тому прийшлося мені виконати 
копію з пляну 1768 року наново. Іменно копію, бо стан рисунка 
такий поганий (папір потемнів і цілий рисунок затертий), що 
зфотографувати Його не представлялося жадної можливости. 
Також і копіювання рисунка через прозорий папір (кальку) було 
великим намаганням через те, що в деяких місцях папір зробився 
зовсім темним. Після двохденної праці (і то протягом цілого дня) 
мені нарешті вдалося закінчити рисунок і треба думати в точній 
копії (рис. 16).1) Скопіовано мною все те, що було видно нари- 
сункові ХМІ ст. пропущено фігурові зарисовання тому, що їх 
тяжко розпізнати. А вони дуже цікаві: наприклад на ринку на- 
рисовано ріжні людські постаті в типовому одягу, козак, що іде 
на коні, далі пси, коти і т. ін. 

Значіння рисунка 1768 року збільшується тим, що являється, 
правдоподібно, копією ще старшого пляну міста Бардієва. В ін- 
вентарі музею м. ін. зазначено, що при виконанню цього образу 
ХМІЇ ст. рисівник користувався пляном Бардієва ХУІ ст.) Мабуть 
на тій же підставі В. Мишковський зробив нац своєю ,кКопією" 
напис в латинській мові: ,Перспективний вигляд міста Бардієва 
1560 р." Але наякій підставі зроблена запис про копію ХУЇІ ст. - 
невідомо. Одначе докладна аналіза рисунка 1768 р. дає підстави 
твердити, що землемір Г. Гашпар користувався якимсь давнійшим 
пляном Бардієва. Найперше, головним завданням його -- була 
змапа мійських земель, а рисунок самого міста виконано лише 
між іншим. І коли б Г. Гашпар не мав вже готового рисунка 
чи пляну міста -- не став би рисувати його на ново та ще в та- 
кому малому розмірі, бо цей рисунок загального вигляду міста 
вимагав би дуже багато праці. Крім того, характер самого ри- 
сунка і примітивність ,перспективного" вигляду з птичого лету, 
говорить про давнійший орігінал. Добрий рисівник ХМПІ ст., яким 
був землемір Г. Гашпар, нарисував би цей перспективний вигляд 
з більшою точністю, притримуючись новійших, тоді вже загально 
відомих, законів перспективного креслення. 

Нижче подаємо текст пояснень, Який в латинській мові за- 
значений на рисункові 1768 р. і його переклад на українську мову. 


т) Вважаю своїм приємним обовязком скласти подяку П. Директо- 
рові музею Жебрацькому за його ласкавий дозвіл скопіювати рисунок, 
рівнож за іншу його допомогу в моїй праці при перебуванню в Бар- 
дієві літом 1923 і 1929 років. -- В. С. 

2) Бідомости подані П. Дир. музею Жебрацьким. 
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Латинський текст через вибліднілість туші розібрати незвичайно 
важко, отже не виключені тут окремі помилки в літерах. Поза- 
тим, пояснення цілком відповідають Загальній ситуації міста і не 
викликають якихось непорозумінь. Назви брам, які спочатку для 
нас були незрозумілі, пізніще вдалося встановити їх походження 
від географічних назв (про це нище). 


Пояснення до пляну Бардієва І768 р. (рис. 16). 


РБОЗРЕСТУЗ. ПІВЕБАВ. ВЕ- 
СТАВ. ОМЕ. СТУТТАТІЗ. ВАКТ- 
РНАЕ. ОБІЄМТЕМ. УРББЗУЗ. 


НІХРІЇСАТІО. ВЕБУМ. 
Миптего А. Ргіптагіа басга 58е- 
де5 увпизіа еф 5рігап5 апбі- 
дцпібавбеті 
7. Рагоесіапа Допия 


3. Сптіа іп ... азсеп5и уідеії- 
себ диадтаїа Титтів ашці ро- 
фіщ8 орвегиабогіо а діуег8а . 
уебипі ойогитадпе Іовієтіа 
(сопвегууитбиг,. ........ 
ти ппа е5ії Кеїйх сіуїба8, 
диає Тетроге Расіє соєїїай 
де ВеПо. 

4. В. В. Р. Р. Егапсізсаті 

5. Заїйїз (Заагіа?) Ффоти5 

8.7.8. Доп Сімібайіз 

9. 5епоіав 

10. Геуісаба .........-. 

13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Коп- 
фев адиа ..... іп Сіуїбаїе 


20. Ргітив Еоп5 адиаті дйсбиє 


21. Рогба баграйКка уегви5 
22. Рогба баїатит (?) 

23. Рогіа, а4 Вгегпік 

24. Рагуа Рогіа 

25. Сагсеге5 


Проспект вільного і коро- 
лівського міста Бардієва зі 
сходу. 

Пояснення річей. 
Число А (1). Первісна ка- 
тедра, що визначається ста- 

ровинністю. 

/ (2). Парохіяльний дім. 

3. Ратуша ... на верху, себто 
кратова вежа або краще об- 
серваторія є, (де) ріжні па- 
мятки старовинних та ін. збе- 
рігаються ............ 
Щаслива держава, що в ча- 
си мира пам'ятає на війну. 


4. Ш. о. о. францискани. 

5. Склад соли. 

6. 7. 8. Мійські доми. 

9. Школи. 

10. Виглажена ........ (2) 


13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Дже- 
рела води міста. 

20. Перше джерело, що по- 
дає воду. 

21. Брама до Сарпатіку. 

22. Брама торговців соли. 

23. Брама до Брезника. 

24. Брама мала. 

25. Вязниця. 
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Деякі подробиці рисунка 1768 р. вказують, що хоч Г. Гашпар 
користувався давнійшим пляном міста, але нарисував головнійші 
будови такими, як вони виглядали під час виконання рисунка. 
Наприклад, катедра (головний костел) під літерою А «з 1 нарисо- 
вана з напівзруйнованою вежою. З історичних звісток виходить, 
що вежа завалилася дня 20 січня 1725 року, а була вповні від- 
новлена, чи властиво побудована нова, лише в кінці ХІХ ст. 
В цьому новому вигляді (ХІХ ст.) зарисував й Мишковський на 
свойому ,пляні ХМІ ст." 

З істнуючих мійських оборонних будов найстарша вежа, ще 
і досі збережена, находиться коло т. зв. ,Головної" вежі (див. 
лівий бік рис. 18). На пляні 1768 р. вона також зарисована вліво 
від великої вежі (рис. 6. чис. 12). З внутрішньої сторони (з боку 
міста) ця маленька округла вежа має типовий готичний вхід 
з гостролучним закінченням. Також спосіб кладки і самий маштаб 
будови різко відріжняє її від інших веж. Не підлягає сумніву, що 
ця мала вежа походить з колишніх первісних укріплень міста. 
Час повстання її можна датувати або роком 1352, коли ,місто 
було зміцнено мурами і вежами", або, більше правдоподібно 
р. 1425 підчас побудування мурів навколо міста за короля Жиг- 
монта. 

Решта збережених веж міста заховує вже ренесансові сти» 
лістичні особливости (форма дверей, вікон, бойниць, гзимсів та 
ін.), з деякими готичними архаїзмами, -- значить вони можуть 
походити з кінця ХУ або ХУІ ст. Вище ми навели документ 
з р. 1489, коли то переводилися більші праці по укріпленню 
міста. Має також значіння дата 1544, яку наводить Янота. Отже 
ці роки служать вихідною точкою для датування істнуючих до- 
тепер веж і самих оборонних мурів. Розуміється, що тут є кон- 
гломерат ріжних діб і часів. Спідні частини мурів у деяких місцях 
можуть вказувати на давнійші часи, верхні частини на пізніщі. 
Безсумнівно, що мури направлялися і перебудовувалися також 
протягом ХМП і навіть ХМИ ст. 

Для огляду окремих будов оборонних мурів будемо при- 
тримуватися рисунка 1768 р., йдучи в напрямку ходу стрілки го- 
динника. 

Під числом 23 (рис. 6) означена на пляні ,Брама до Брез- 
ника". Брама ця була очевидно найважнійшою, бо лучилася з ве- 
ликим торговельним шляхом на Русь-Україну і Польщу. ВтегпіК 
або Вгего (мадяр. Києзрегегпек) -- річка, що повстає під Зборо- 
вом (отже на великому шляху до Галичини), зі сполучення кількох 

ЗАПИСКИ, Т. СІ. 6 
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меньших потоків, і протікає через с. Довга Лука. Ця річка зга- 
дується в документах 12471) і 1550 р.) Вежа була досить широка 
і мала, очевидно, дві проїздні брами. Закінчувалася зубчастою 
стінкою з отворами для стріляння. Частина стінки цієї вежі-брами 
ще і досі зберіглася (рис. 17). Тут можна помітити ренесансовий 
гзимс і орнаментальний розпис мурів в 5-ох колах уміщеннх поміж 
двома пасками гзимсів. Перед брезницькою брамою-вежою, як 
то бачимо на рисункові 1763 р., була ще оборонна будова округлої 
форми з меньшою брамою, до котрої спускався місток переки- 
нутий через канал з водою, що оточував місто зі всіх боків. 
Цей штучний канал був зроблений з річок, що стікаються коло: 
Бардієва -- Лукавиці Й рукавів Тополі. 

Недалеко від брезницької брами в напрямку на південь, на- 
ходиться велика оборонна , Червона" вежа (рис. 20), трьохпо- 
верхова, з великими бойницями. Вона зарисована також на пляні 
1768 р. (див. рис. 6) хоч і не зазначена числом. 

Третя вежа (друга від брами) в сучасних руїнах є округлої 
форми, тоді як на пляні 1768 р. вона чотирекутня. Це, здається, 
одинока недоладність пляну 1768 р. що не.находить підтвер- 
дження в сучасних руїнах. При невеликому пляні 1768 р. така 
хиба могла бути зроблена дуже легко. Одначе тяжко припустити, 
щоби вежа, яку ми називаємо , Східньою", була побудована після 
1768 р. 

Далі Йде згадана ,Головна вежа", чотирьохповерхова в су- 
часному вигляді (рис. 18). На пляні 1768 р. (рис. 16, чис. 12) її 
форми передані досить правдиво, не: забуто також маленької 
вежі, що походить, правдоподібно, з початку ХУ ст. Могутні 
і монументальні мури Головної вежі, разом з узагальненими, ма- 
сивними формами її -- роблять цю будовою інтересною і цінною 
не тільки для історії архітектури, але і для новійших течій в бу- 
дівництві зі змаганням до простої, виразної і могутньої Ммови 
архітектурних форм. 

За Головною вежою Йде система укріплень З подвійними 
мурами і великими квадратовими вежами, які одначе не находять 
пояснень в сучасних рештках тому, що.ця частина мурів най- 
більше зруйнована. 

З півдня на рис. ХМПІЇ ст. бачимо під числом 22 ,Браму тор- 
говців соли" чи Соляну браму. Ця брама лучилася з торговель- 
ним шляхом на південь -- до південної Угорщини і вела най- 


т) Яргіву. ві, ч. 187. 9) Запоїа, ст. 82, 85 і 215. 
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перше до Пряшева, де, як відомо, є жупи (соляні доли). Звідси, 
правдоподібно, і назва південної брами Бардієва. В північно-за- 
хідньому куті мійських мурів була і спеціяльна будова для складу 
соли, як це зазначено і в поясненнях пляну 1768 р. (див. під 
чис. 5). ,Соляна брама" як і інші забудовання коло неї майже 
зовсім не зберіглися; зате порівнюючи добре заховалися мури 
на трьох великих арках, що колись лучили Соляну браму зі сліз, 
дуючою квадратовою вежою та ще далі -- округлою вежою. 
Ця остання коло францісканського костелу побудована, правдо- 
подібно, в 1544 році, про що ми говорили вище. 

По середині західнього муру є висока округла вежа, яку ми 
називаємо ,дЗахідньою" (рис. 19), Зі всіх бардіївських веж вона 
разом з Головною вежою найліпше зберіглися. По часу західня 
вежа, правдоподібно, одна з новійших. 

Майже в північно-західньому куті оборонних мурів нахо- 
диться ,Брама до Сарпатіку" чи Сар-потіку. Задграїаїк або Таро- 
Туваграїаїк (мад.) -- село і річка на північний захід (в 5 кіломе- 
трах) від Бардієва -- тепер село Мокролуг на річці Тополі. баг- 
рабок згадується вже в документах 1320 і 1347 рр.)) і лежить на 
великому шляху на захід від Бардієва до Мушини і Тилича в Га- 
личині. Перед брамою на Сарпотік були подібні укріплення як 
і в двох попередніх брамах. Загальні форми і окремі деталі цієї 
інтересної вежі, дуже нагадують вежу з брамою крехівського ма- 
настиря коло Львова, якому ми присвятили спеціяльну працю.?) 
Цей факт цікавий, як новий доказ, що наші деревляні дзвіниці 
повстали з оборонних замкових веж. Форма маківки бардіїв- 
ської вежі вказує на добу бароко. 

Північний кут бардіївських мурів мав, правдоподібно, два 
ряди укріплень, як це можемо добачити на пляні 1768 р. і як це 
випливає з сучасної ситуації. На пляні нарисовано, за першою 
лінією мійських мурів, три вежі і читири інші бастіони. Один 
з цих бастіонів ще добре зберігся тому, що був у пізніщі часи 
перебудований на житловий дім (рис. 25), так само як і інші вежі 
і оборонні мури Бардієва, що служать захистом для найбідній- 
ших верств міста. 

Треба ще одмітити, що в другій половині ХМІЇ ст. одна 
з бардіївських веж називалася ,італійською" (У аПепірог).?) 


1) апоїа, ст. 136, 138. Яргіву. Шві., ч. 6. 

2) В. Січинський: Крехівська архітектура, Львів 1923. Деталь 
вежі в праці: ,Архитектура в стародруках ; Львів 1925, таб. ХХІ, рис. 9. 

3) Дргієу. аріегік., ст. 56. 
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Ключі від колишніх брам ще і досі переховуються в музею 
(Вітріна, ч. 47). 


Ратуша (музей). 


Будова колишньої ратуші, де тепер уміщено окружний музей, 
є Одною з найбільш інтересних пам'яток старовинного будів- 
ництва не тільки Бардієва, але цілого Закарпаття, тим більше, 
що будова заховалася дуже добре (1--3, 7). 

Коли заложено будову, невідомо. Документальні відомости 
і надписи на самій будові походять вже з початку ХУІ ст. Не 
залишається сумніву, що ратуша була заложена в ХУ ст. Про це 
свідчать спідні частини мурів, де в середині будови збереглися 
двоє типово-готичних дверей з залізною оковою |і гостролучне 
вікно. Склепіння партеру і почасти 1-го поверху -- коробові 
і хрестові, походять ніби з одної доби ренесанса. 

Плян будови (рис. 2-3) типовий для ратуші чи інших гро- 
мадських будов (канцелярій) доби готики і ренесанса -- довгий 
прохід коридор вдовж цілої будови і канцелярські приміщення 
з двох боків коридору. 

Значні перебудови повстали в самому початку ХУЇ ст. (гр. 
1505--1511), коли було, правдоподібно, надбудовано поверх і за- 
мінено готичні форми на ренесансові. В р. 1505 було вибудовано 
в ратуші мійські крамниці, про що знаємо з умови магістрату 
з майстром Александром, виконавцем праць. Надбудова 1-го по- 
верху була переведена десь в 1506 році. Принаймні з цього року 
зберіглася умова з майстром Яном, який брався вибудовати фрон- 
тони ратуші (рис. 1), за що дістав 120 золотих а в р. 1509 ще 
59 золотих.) Вікна і ніші фронтонів т. зв. відворотно-стрільча- 
стої форми, прикраси ребер фронтона з чоловічими і звірячими 
фігурами і нарешті т. зв. крохи і флєрони -- ясно промовляють 
за готичним стилем (рис. 1). Є припущення, що вікна і ніші були 
перенесені з фронтону первісної партерової будови, що при тех- 
ніці складання таких отворів є річчю цілком можливою. Що до 
різьблених прикрас на гзимсах (ребрах) фронтона, то є відомости, 
що вони були взяті з бардіївської катедри, коли вона реставро- 
валася. По середині площі південного фронтону в пятикутнику 
уміщено герб Угорщини, Хорваччини і Далмації з літерою МУ 
(Володислав, 1490--1515). На північному фронтоні -- герб міста 
Бардієва. Майстер Ян в 1511 році виготовив для ратуші велику 


1) 0. Дебгасіку: Дейпу Михеа, Вргіеу. збіегік., ст. 8. 
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шафу з липового дерева з мозаїкою і оковкою в пізньо-готич- 
ному стилі (музей, саля ч. У). 

Праця над відбудовою ратуші трівала і в р. 1507, коли май- 
стер Алексій (АЇехій8) виготовив вікна в ренесансовому стилі 
(зЇепезітав іїбаПсав"), двері і вежу з алькіром. 

Подвійні ,венецькі" вікна 1-го поверху бардіївської ратуші, 
типу вікон 2-го поверху Раїадг0о ді Уепеліа в Римі, були поши- 
рені в ратушах Німеччини, напр. у УУегпісегоде, Аїєївід!), М/ицг?7- 
риге, дім в Мобпеігі?) та ін. Правдоподібно тому ж майстрові 
Алексієві належать і два дверні порталі ратуші. Що до майстра 
Яна (1506 р.) то він не міг виконувати ших чисто-ренесансових 
порталів тому, що уживав ще готичних форм. 

Один з порталів має дату 1506 р. (рис. 23). В тому ж ха- 
рактері і стилі розвиненого ренесанса виконаний інший портал 
ратуші, без року але з вирізаним написом: 

ТУЗТУМ ЕЗТ ДУХШЩІАКІ РАУРЕКІ, 
с. т. ,Гідна річ є допомагати бідному". 

Ці два порталі в спокійних, монументальних формах, в со- 
лідному і майстерному виконанню, служать найкращою оздобою 
ратуші. Стиль і характер окремих деталів цих порталів та інших 
ренесансових порталів в будинках на ринку, веде нас до Венеції. 
Як на приклад можемо вказати порталі 8. Місіеіе?), 5. Біепа»), 
також двері одного будинку на Уіа Деїе (талів, чис. 48 у Генуї?). 

Будування 1-го поверху було закінчено, правдоподібно в р. 
1508, про що свідчить сволок верхньої салі ратуші (музей, саля 
УП) з цією датою. Внутрішні праці трівали ще пізніще, бо в тій 
же салі були фрески маляра Теофіля Станкля з рр. 1510-1511, 
що виображали ,Страшний суд". Фрески були знищені при ре- 
монті будови в поч. ХІХ ст.) 

Вежа з алькіром на східній частині ратуші (рис. 1--2, 1) має 
дуже гарні прикраси і орнаментику. Тут зберіглися ріжні поуча- 
ючі надписи, з котрих один занотований також в поясненнях на 
пляні міста 1768 р. (див. вище). З правого боку західнього муру 
ратуші (див. плян ратуші на рис. 3) є дві ніші з колишніми мій- 


ту Депаєтйриег: МійсіаПегіїспе ДВаїрацєбацівп іп Рецівсбіапад, 
Вегіп, т. 14, 20. 

2) Е. Соггеї; Етеіїгерреп цай Рогіаїе, т. 6, 11. 

3) Зепійіа: Діе Вепаїзвапсе іп Пайеп, НапшРриге 1882, АБЕ. С, Н. ЦІ. 

4) Дапоїо: Ї»е їабгісре е і шопишепії "Собрісці ді Уепеліа, Уе- 
пегіа 1828, П, т. 248. 

5) Дерій, Асі. С, Н. У. 9) Яргіеу. 5ріег., Б9. 
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ськими мірами. На більшій мірі в 111 літрів вирізьблено мійський 
знак (цві сокири) і рік 1519, на меньшій в 32 літри -- рік 1620. 

З інших деталів треба відмітити фриз під самим гзимсом 
навколо цілої будови, на котрому вирізьблено 118 ріжних сим- 
волічних рельєфів та знаки зодіяка. Деякі виображення, на 
думку дослідників, мають представляти ріжні ремесла міщан. 
Тут, наприклад, виображено : звізди, маски, збанки, голови звірів, 
овочі, пивна бочка, кости, ступа, сова, гарбуз і т. д. 

Більші ремонти ратуші переводилися 15821) і 1641 роках?). 
В році 1641 було м. ін. виконано деревляну статую ,Роланда" 
(символ сили і муніціпального права міста), котру дали на вер- 
шок південного фронтону. Але в 1732 р. вітер звалив статую 
і тепер вона переховується в музею (саля ЇЇ). Крім того в музею 
є ще інші інтересні різьби -- ,Роланда", можливо ХУ ст. ,Бо- 
ротьба Самсона з львом" (з дерева) ХУ ст. та ін. 

В самому кінці ХІХ ст. через дуже лихий стан будови її 
ремонтовано, причім тоді знесено партерову прибудову (вхід) 
з правого боку від вежі. Цю прибудову бачимо на рисункові 
ратуші в пляні 1768 р. і на обмірах Мишковського, що були 
опубліковані в 1885 р. (рис. 3)... 


В рр. 1904--1905 мійські уряди перенеслися з будинку старої 
ратуші до іншого мешкання; відтоді ратушу перетворено в'Їсто- 
рично-археологічний музей. 


Сучасний музей нараховує понад 3.000 інвентарних чисел. 
Половина тої кількости складають пам'ятки матеріяльної куль- 
тури, решта -- документи, рукописні книжки і стародруки. Ве- 
лика частина збірок походить з греко-католицьких церков захід- 
нього Закарпаття (малярство, різьба, ткацтво, вишивки, ліяр- 
ництво) -- тому мають пряме відношення до українського 
мистецтва. Дуже багато предметів і особливо документів архіву- 
музею, як було зазначено вище, має безпосереднє відношення 
до історії і мистецьких пам'яток Бардієва та околиці. 


Катедра. 


Найдавнійшою будовою Бардієва є трьохнавний костел зва- 
ний ,головним", а в добу протестантизму -- ,кКатедральним", 
зНімецьким" чи ,великим" (рис. 7--15). Будова ця величезна, на- 
віть грандіозна. Досить вказати, що розміри її дорівнюються 


гу апоїа, ст. 65. 2) ЯЗргієу. 5ріег., 4. 
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костелу Марії в Кракові. Навіть дивно, як таке невелике місто 
могло побудувати таку величезну будову. 

Коли і ким було заложено катедру в Бардієві -- невідомо. 
Деякі старші історики вважали, що будова повстала в поч. ХІЇ ст., 
спираючись на здогадному надписі з роком 1111 на середніх за- 
лізних дверцях санктуарія, -- але ця пам'ятка походить з ХМ ст. 

Можливо, що катедра повстала на місці костела цістерціян- 
ського кляштора поч. ХПІ ст. Від самото кляштора не залиши- 
лося жадного сліду. Правдоподібно був він деревляним. Янота 
і деякі мадярські дослідники!) припускають, що катедра почала 
будуватися в початку ХІЇЇ ст. 

Оскільки можна судити по стилістичним особливостям бу- 
дови і приймаючи на увагу матеріяльний стан міста та саму 
історію міста -- нема підстав датувати будову в межах ХПІ ст. 
Найбільш правдоподібно, що катедру почали будувати щойно 
з кінцем ХІМ ст. 

Документальна історія катедри починається з другої поло- 
вини ХУ ст. коли і повстали головнійші частини будови. 

І так-з р. 1460 маємо інвентар зарядження костела.?) 3 візи- 
тації кардинала Ісидора?) знаємо, що в 1463 р. в катедрі був 
вівтар ,Матери милосердної". В р. 1464 над будовою працював 
відомий майстер Степан (бберрапия Гарісіда), який перед тим бу- 
дував у Кошицях головний порталь катедри. 

В бардіївській катедрі майстер Степан наново побудував 
склепіння вівтарної частини. На капітелі одного зі стовбів цей 
майстер навіть вирізьбив своє власне погруддя. Копія різьби пе- 
реховується в музею (саля І, віт. 2). Оці склепіння майстра Сте- 
пана (див. плян на рис. 13) є властиво найстаршими (по стилю) 
готичними склепіннями будови. Правда, сітчасте склепіння го- 
ловної (середньої) нави часово далеко не стоїть від вівтарних 
склепінь, все таки говорить вже про дальшу стадію розвитку -- 
т. зв. пізню готику. 

Що до деталів, наприклад вікон, то найстарші, з перепле- 
тами в характері розвиненої готики, походять з західнього фрон- 
тону (рис. 9--10). Приблизно того самого характеру є переплети 
вікон середньої частини південного фасаду (рис. 11).: Переплети 
вікон вівтарної частини повстали вже в кінці ХІХ. ст. підчас від- 
новлення костела, 

п) ), УХа)доуваку, ст. 54--55. 

3) уургієу. Шеф. ч. 131. 

3) Там само, ч. 135. 
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Плян бардіївської катедри -- з видовженою вівтарною ча- 
стиною і трьохнавною середньою частиною, з яких головна нава 
значно ширша від бічних -- є типовий для середньої Европи, 
з'окрема південної Німеччини, Угорщини, Словаччини і Польщі. 
Як і всі інші готичні катедри була проєктована у величезних 
розмірах і не докінчена. Про це свідчать хори і вежа, які врізу- 
ються в будову, порушуючи систему пілонів і склепінь усіх трьох 
нав. Правдоподібно, первісно ціла будова мала бути значно 
довшою. 

Хори і вежа повстали десь коло 1506 р. коли робилася 
більша перебудова катедри. В кінці ХУ ст. повстала і прибудова 
з півдня з головним входом до костелу. 

Каплиця проти хрестильні заложена в 1485 р. бардіївською 
міщанкою Веронікою, вдовою по Петрі Магері.) В цій каплиці 
є надгробні плити з 1557 р. Юрія Середі, власника маковиць- 
кого замку.) Крім того є тут кілька інших ренесансових плит 
з затертими написами. 

З окремих мистецьких виробів у костелі заховалося з ХУ ст.: 
деревляна статуя св. Якова зі старого знищеного олтаря ХУ ст. 
(тепер статуя в музею, саля П) і частина одного вітражного вікна 
з гербом міста (також в музею, вітр. ч. 26). В середині будови 
зберіглося коло десятка вівтарів шніцерської праці. Найліпше 
захований і найкращий вівтар з різьбою Різдва, як загально ка- 
жуть, відомого нюренбергського майстра Вайта Штоса, котрий 
працював також в Кракові (1477 -- 1492).) На конфесіоналах 
ХУН--ХМПЇ ст. зберіглися рештки різьби з написами, одна під 
хором з 1483 р. друга побік великого вівтаря з 1493 р. Крім 
того є тут старовинна посуда і тканини ХУ-- ХУ ст. 

Й. Янота подає, що на вежі було два старовинні дзвони, 
один з 1486 р. другий з 1584 р. Цей останній виливав ЯКИЙСЬ 
Ян з Тарнова, а в р. 1655 перелитий в Пряшеві. Великі органи 
були привезені протестантами в 1594 році з Левочі. 

Здається з цього часу катедра перейшла до рук протестантів. 
З середини ХМІЇ ст. вже є цілий ряд документів про володіння 
протестантами катедрою. Тоді робилися і якісь більші праці над 
реставрацією будови. Знаємо, що в 1651 р. було виготовлено но- 


1) апоїа, ст. 62. 

2) Більш докладно в статті , Пам'ятник Острозьких на Маковиці», 
,Н. Шл.3, Л. 1929, ч. 6. 

3) ДОапо Вегіроїд: Уеїівї 8іо85 цап з8еіпе бериів іп РДепівсріапа, 
Роіса под Ообсаго, Їеіргіс 1903. 
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вий головний вівтар. Вікінчував Його маляр Петро Штекель (560- 
Кеї) в 1655 р.; правдоподібно йому належить ,Тайна вечеря"; 
інші образи мають дати 1705 і 1723. 

22 травня 1672 р. при помочі війська забрано катедру і школу 
від протестантів і передано католикам. Пізніще катедра ще тричі 
переходила до рук протестантів (до р. 1710). 3 вересня 1680 р. 
ціле місто погоріло і з ним катедра. Але які були ушкодження, 
ближче не відомо. Мабуть в наслідок цієї пожежі дня 20 січня 
1725 р. завалилася висока вежа. Також на пляні 1768 р. вона 
зарисована в руїнах (рис. 6, чис. 1 або А). 

Подруге костел погорів 27 травня 1774 р., коли знищено 
дах будови. Шкоди були так-сяк направлені в 1775 р. Але на- 
загал будова клонилася до упадку. Від дощу і снігу затікали 
мури і склепіння. Кольони під хорами і одну кольону ГОЛОВНОЇ 
нави мусіли навіть поспирати залізом. Дуже небезпечні для бу- 
дови були рови, що їх зроблено з північного боку, так що ціла 
будова мало не завалилася, як каже Янота. 

Ремонт катедри був переведений м. і. в р. 1846, про що 
свідчить напис в бічному вході будови. 

У 80 их роках ХІХ ст. цілу будову значно реставровано. 
Але зберіглася фотографія з 1878 р.)), яка дозволяє судити про 
тодішній вигляд будови та нові ,реставраційні" праці. Отже 
в 18719 р. вежа була нижчою від висоти середньої нави і пере- 
крита дахом, котрий робив продовження перекриття середньої 
нави. Прибудова з півдня була вищою, ніж в сучасному стані 
і не поділена, як тепер, на три окремі маси (рис. 12). Вхід за- 
лишився старий. Готичні переплети вікон були лише в трьох 
середніх вікнах головної нави, які зберіглися і до наших днів 
(рис. 11). 

При реставрації кінця ХІХ ст. вежу було почасти розібрано 
і побудовано наново у ,середньовічному" романсько- готичному 
стилі. Далі, укріплено будову новими контрфорсами (див. слабо 
заштриховані місця пляну, рис. 13). Значно змінено зовнішні форми 
південної прибудови, пороблено псевдо-готичні переплети вівтар- 
них вікон, знищено барокові маківки на даху (див. плян міста 
1768 р., рис. 6, А) і поставлено натомість одну у псевдо-готич- 
ному стилі. В такому стані катедра доховалася до наших днів 
(рис. 7--8, 12). 


1) Когіег бСуціа: Маєуагогвадє Мийештівкеї, Видарезі 1905, т. І, 
ст. 22, рис. 18. 
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інші пам'ятки архітектури. 


Заложення меньшого францісканського костела Івана Хре- 
стителя також не з'ясовано. Дуже сумнівно, щоби походив 
з ХІУ ст. як припускає Янота (ст. 64). Документальні звістки про 
кляштор походять з середини ХМ ст. З мійського архіву довіду- 
ємось, що Дорота Кобердорф, дідичка села Кобулі, у свойому 
заповіті з дня 7 травня 1443 р., дарує десятину села Гертика ,на 
кляштор св. Івана".) В 1504 р. інша Дорота Райх дала гроші 
,»На склепіння костела св. Івана". В тому ж році коштом магі- 
страту було побудовано при костелі каплицю св. Хреста.?) 

В 1528 р. костел був дуже занедбаний, як то свідчить лист 
» Пріора"? шаришського кляштора до міста Бардієва.?) Весь цей 
час кляштором володів орден августинів, від котрих манастир 
був відібраний тому, що монахи вели роспустне життя.) 

Року 1643 заволоділи костелом протестанти і віддали Його 
» Славянам протестантам" і відтоді служба відбувалася в славян- 
ській мові. Неперечно, що цих ,словян" складали головним чи- 
ном українці, бо як відомо протестантизм був поширений го- 
ловно серед українців, які не бажаючи переходити на унію воліли 
» НОВУ віру". Від р. 1643 меньший костел став називатися сло- 
вянським. Року 1066 справлено для костела, коштом міста, Нові 
органи роботи Бартоломея Фрамма зі Спішської Білої. 

Дня 21 квітня 1670 р. з цісарського уповноваження віді- 
брано костел від славянських протестантів і передано фрацісканам. 

Підчас великої пожежі міста 1680 р. впало склепіння костела 
і цілий костел вигорів. 

Протестанти володіли костелом ще два рази: в 1673 р. і від 
23 серпня 1682 р. до 11 березня 1696 р. 

Будова в сучасному стані є однонавною, причім середня 
частина трохи ширша від вівтаря. Архітектурні форми в пере- 
ходовому стилі від готики до ренесансу. Назовні будови є го- 
тичні контрфорси. Вікна первісно теж були готичного характеру 
(довгі і вузькі), але тепер мають півокругле закінчення. Найстарше 
склепіння зберіглося в гранчастому закінченню вівтаря (звіздчаста 
форма), тоді як решта склепінь вівтаря ренесансового характеру. 
Їстнуючі тепер склепіння середньої частини будови походять, без- 
сумнівно, після пожежі 1680 р. Так само і обробка мурів з ХУП-- 
ХМІЇ ст. 


1) Ургієу. Їзі., ч. 70. 2) Уапоїа, ст. 62. 
3) апова, прим. 209, ст. 198. 5) апоїа, прим. 210, ст. 198. 
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На підставі всього сказаного можна припустити, що будова 
була заложена в самому кінці ХУ ст. або в перших роках ХУ ст. 
Це випливає також з того факту, що в р. 1504 були подаровані 
кошти ,на склепіння костелу". Що до фундації Дороти Кобер- 
дорф 1443 р. то про муровану будову кляштора там нічого не 
говориться. 

Під роком 1446 і 1517 згадується ще третій бардіївський 
»Костел шпитальний св. Духа",)) але де він був, невідомо. ПІіз- 
ніше в р. 1822 побудований шпитальний костел св. Анни при 
дорозі на Зборів.?) 

Новий протестанський костел, коло катедри, побудо- 
ваний в 1808 р. у виразному ампірному стилі. Невелика деревляна 
баня будови над західнім фронтоном у формах народнього де- 
ревляного будівництва Закарпатської України. 

З приватних мійських будинків найбільш інтересні були на 
ринку (тепер Мазатікохе ХМдптевії). Правда, після пожеж міста 
1534, 1680, 1714 і 18718 років ринок дуже потерпів. Будови без- 
настанно ремонтувалися, перебудовувалися і втрачали свій пер- 
вісний вигляд, але не зважаючи на це, окремі фрагменти і деталі 
подекуди зберігли свої давні стилістичні особливости готики і ре- 
несанса. Тут приходять на увагу передовсім порталі і двері, ніші, 
система склепінь і т. ін. Будови на ринку мусять бути ще до- 
кладно студійовані. Тимчасом подаємо лише деякі помічення. 

Будинки під числами 15, 17 і 24 мають вхідні двері та інші 
деталі гостролучної, готичної форми. Інтересний типово-готичний 
портал був у домі ч. 18 з дверним отвором т. зв. плескатої три- 
листної форми (рис. 21). Тепер окутих дверей нема, вони замі- 
нені новими, та загалом цілий портал понівечено. Тут подаємо 
ілюстрацію за обмірами Мишковського 1995 р. в нашому гра- 
фічному виконанню (рис. 22). 

Інтересні готичні склепіння має також прохід в домі ч. 43. 
Дата побудовання 1593 р. очевидно, пізніща. Ремонтовано дім 
в 1899 р. так, що назовні ренесансові риси 1593 р. цілком щезли. 

Гарні готичні склепіння на консолях з розетками має буди- 
нок ч. 36. 

Ренесансові стилістичні риси найбільш яскраво виступають 
в будинках під числом 11 і 14. 

Пивна в будинку ч. 11 має інтересне склепіння (рис. 6). 
Фактично це склепіння вже ренесансової доби, але ціла стеля 


1) Зргієу. Пз8:, 200. 2) апоба, ст. 64--65. 
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(склепіння) поділена тут нервюрами по готичному зразку. Таким 
чином нервюри вже не грають ніякої конструктивної ролі, але 
залишаються лише для декорації. В тому ж домі зберігся пре- 
красний ренесансовий портал з написом: ,УЕБК СОТ ТБАУТ 
РЕВ УОГІ ВАУТ 1566. Отже і ця дата підтверджує нашу 
думку про готичні ремінісценції склепінь. Портал 1566 р. має 
деякі подібности з порталом одного будинку в Генуї.!) 

Ще треба одмітити дуже інтересну будову з підсінням (рис. 
26), яка також зазначена на пляні Бардієва 1768 р. (див. на рис. б 
у південно-західньому рогу ринку). Коли будова повстала, неві- 
домо. Форма кольон і характер цілого підсіння нагадують ратушу 
в Левочі. А прототипом цієї останньої може бути Раїа7л0 дві 
Бебогі іп ВеПипо у Венеції.) Цей тип будов з підсінням в добу 
ренесансу був дуже поширений в мійському і містечковому бу- 
дівництві цілої середньої Европи, а також у нас на Україні. 

Нарешті портал будинку під ч. 3 (рис. 24) хоч і в стилі 
пізнього ренесансу (походить з ХМІЇ ст.), але в шляхотних і ви- 
держаних пропорціях. Самі двері, як і в порталі під ч. 18, вже 
замінені новими. 


Питання мистецьких течій і впливів. 


Не підлягає сумніву, що мистецькі течії, як і всі інші куль- 
турні взаємні впливи, завжди залежали від економічних відносин, 
а поширення їх відбувалося головно торговельними дорогами. 

Тому Бардіїв зі своїми мистецькими скарбами, як головне 
торговельне місто українського погряниччя на великих шляхах 
до Угорщини, має для історії українського мистецтва виключне 
значіння, як показчик певних мистецьких течій. 

Про велику ,королівську" дорогу від Кошиць до Бардієва 
згадує вже документ 1247 р.) 

З Руссю-Україною Бардіїв лучився передовсім великою 
зПоштовою" дорогою в північно-східньому напрямку: Бардіїв- 
Зборів-Свидник-Дукольський провал- Дукля-Коросно-Сянік- Пере- 
мишль. Менша дорога йшла просто на північ: Бардіїв-Зборів- 
Ждиня-Беч. Крім того було ще кілька менших доріг. 

З Польщею з'єднувався Бардіїв шляхом в північно-захід- 


П) беріг: Діе Бепаїззапсе іп Паїйеп, 1382, ДЬі. С, Н. У. 

) Р. Раоіейі ді Овуаїдо: Р" агспійенига е Їа всийига, іп Уепеліа, 
т. П (атл.), т. 106, р. 1. 

3) Зргіеу. Пзв, ч. 187. 
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ньому напрямку, який в документі 1562 р. називається ,уїа ри- 
рісає?. Ця дорога вела на оселі Мокролуг-Мушина-Тилич-Мох- 
начка-Кружівка-Санч-Бохня-Краків. Цей останній шлях майже до 
Кружівки Йшов через українську етнографічму територію. Ще 
в ХУМИП ст. на цьому крайньому західньому пограниччю було 
стільки православних парохій, що краківський біскуп в 1626 р. 
видав спеціяльний наказ, в якому писав, що ,в Мушинському 
ключу не сміє збільшуватися число руських церков і священиків".!) 

Дорога до Східньої Галичини і Поділля вела головно через 
Коросно і Сянік. Ці два міста мали також велике значіння в тор- 
говельних зносинах з Угорщиною. Коросно ще в ХІМ ст. мало 
привілей на склад угорських товарів і спеціяльно вин. В 1483 р. 
тут вже була ,Устава-госпбди шевської челяди".?) В ХУ- ХУІ ст. 
у Коросні відбувалися великі ярмарки. 

Ще більше значіння мав Сянік, про котрий документальні 
відомости походять вже з ХП ст. Також і магдебургське право 
тут було надано найранійше зі всіх міст України -- в р. 1339. 
В 1368 р. місто дістає право на ярмарки, які пізніще відбувалися 
тричі на рік. В 1470 р. король на домагання громади м. Сянока, 
видав привілей, що купці з Руси Й Поділля, йдучи на Угор- 
щину Й назад, повинні ходити не інакше, як через Сянік.?) З Ся- 
ноку на Угорщину вивозили головно худобу, футра, олію, сіль. 

Торговельне значіння цих міст і магдебургське право при- 
тягали передовсім чужинців -- міщан, людей промислових і гро- 
шових. Це були найперше німці і люди з Угорщини, які в біль- 
шости складалися також з німців-колоністів. 

Торговля Бардієва з Галичиною Йшла досить інтенсивно 
вже в ХІМ ст. про що, наприклад, свідчить лист короля Кази- 
мира 1363 р., яким наказувалося митним урядникам в Чхові, щоби 
в оплатах мита бардієвчан, стосувалися до давніх в цьому змислі 
уставів.) Але бардіївські купці старалися оминати польське мито, 
наслідком чого кор. Жигмонт І встановив, що бардіївським та 
всім іншим купцям, що прибувають з Угорщини до Польщі 
і Руси, вільно заходити лише до Санча, Коросна, Беча і Сянока, 
а з цих міст просто до Кракова, яко міста складу. Одначе після 
інтервенції угорського короля Людвика І, король Жигмонт по- 
зволив у 1513 р. щоби, після давнього звичаю, бардіївські купці 
не мусіли удаватися конче до Кракова, але могли затримуватися 

1) М. Грушевський: Історія України-Руси, т. У, ст. 445. 

З) Там само, УЇ, ст. 95, 124. 2) Там само, У, ст. 226, 39. 

4) Дапоїа, ст. 8. 
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і в ближчих містах, з тим одначе застереженням, що такий купець 
не смів оминати головної дороги. Не раз траплялося, що бар- 
діївських купців у Польщі нападали і грабували. В 1528 р. кілька 
осіб з бардіївської виправи навіть вбито, а убивниками були 
люде зі світи польського маршалка.)) Бардіївські купці постійно 
складали протести проти безправного накладання цла в Кракові 
і Старому Санчі. В останньому був жіночий манастир, який уря- 
див собі митницю в Грибові. Ця справа тягнулася аж три чверти 
століття; протягом цього часу королівськими наказами тричі за- 
боронялося манастирю збирати мито. 

Коли в ХУМІ ст. деякі купці почали оминати Бардіїв, нака- 
зом 1560 і 1568 рр. поновляється привілей Жигмонта про те, що 
Бардіїв посідає право складу, а тих купців, які оминають місто 
і везуть свій крам контрабандою, карається конфіскацією краму. 
З привілею 1560 р. довідуємось про ці таємні дороги, що оми- 
нали бардіївське цло. Одна з них вела через Курім (в 16 кілом. 
на південний схід від Бардієва) і далі в північно-західньому на- 
прямку: Дубина- Шашова-Ортутова-Куримка-Чорна-Цигла-Нікльо- 
ва-Варадна-Грабовна і далі до Коросна в Галичині. Друга -- в на- 
прямку: Ортутова-Чернина-Вижній Орлик-Поляна (майже рівно- 
біжна першій) і теж до Коросна. Третя: Округле-Местіско. 

Зі всіх цих привілеїв і наказів видно, Оскільки Бардіїв вва- 
жали важним торговельним пунктом поміж Угорщиною з одного 
боку і Руссю-Україною та Польщею з другого боку. Подібними 
пунктами в колишній Угорщині (на території суч. Східньої Сло- 
ваччини) були лише Левоча, Сабінів, Пряшів і Кошиці. Але зна- 
чіння і перевага Бардієва полягала в тому, що місто лежало при 
кордоні коло Галичини, так що всі торговельні дороги до зга- 
даних міст вели все-таки через Бардіїв. Лише до Кошиць йшов 
ще інший шлях через східнє Закарпаття на Синевідсько. 


Бардіївським шляхом переходили, розуміється, і ріжні куль- 
турні впливи і спеціяльно мистецькі течії. І так в століттях ХІШ-- 
ХУ помітні сильні впливи німецької готики, які заносили в собою 
німецькі колоністи. Для Бардієва таким найбільшим джерелом 
готики була Левоча і Кошиці в східній Словаччині. До галицької 
України ці течії йшли й шляхом через Сянік і Перемишль, про 
що свідчать пам'ятки архітектури ХУ--ХУЇ ст. в цих містах, 


а також в Ярославі, Львові, Дрогобичу, Рогатині та ін. 


1) апоїа, 19. 
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З кінцем ХУ і в ХУМІ ст. особливо сильні були течії італій- 
ського мистецтва. На Угорщині в цей час працювали першорядні 
майстри з Італії, Дальмації і особливо Венеції. В ХУ ст. до Угор- 
щини був такий наплив венеційців, що на угорському соймі 1485-- 
1436 рр. запала навіть спеціяльна ухвала, що забороняла вене- 
ційцям набувати добра по цілій Угорщині. 

Доказом впливів венецького мистецтва на Угорщині і з'о- 
сібна у східній Словаччині є особливий тип мійських будов, при- 
стосованих для оборонних цілей, коли у високому парапеті, 
атику чи фронтоні, що сильно виступав над дахом, робилися 
отвори для стріляння (стрільниці). Яскравим прикладом таких 
будов є Ргосигагіо Уессріо у Венеції з ХУ ст.)) 

Тип таких будов крім Левочі, Кежмарку та ін. міст східньої 
Словачини бачимо в Пряшеві, далі в Польщі і у нас в Західній 
Україні (Ярослав, Острог, Луцьк та ін.). Що до Бардієва, то 
мійські будинки тут не заховали свого первісного вигляду, але 
за те деталі говорять за ті самі венецькі впливи. 

Найранійшим свідоцтвом венецького мистецтва на Словач- 
чині, як це припускає Вагнер, є ратуша в Банській Бистриці (Ваї- 
5Кка Вувітісе у середній Словаччині) з р. 1500 і замок в Бетляно- 
вицях (Вейіапоуїсе) сер. ХУІ ст. На думку того ж дослідника, 
з Банської Бистриці ренесанс поширився до Левочі а далі по до- 
лині Попраду через Кежмарок та ін. міста до Польщі. 

Як відомо, польські дослідники, а За ними і мадярські,?) 
повстання ренесансових будов у східній Словаччині приписували 
впливам ,польської архітектури". Але ж польський ренесанс та- 
кож повстав під впливом італійських майстрів, отже з того са- 
мого джерела як і на Словаччині. Значить більш правдоподібним 
(хоч би з причин топографічних) шляхом поширення італійських 
і спеціяльно венецьких впливів буде дорога з Угорщини через 
Словаччину до Польщі а не у відворотному напрямку. 

На Україні живі зносини з Італією були ще в ХМ ст. Спо- 
чатку вони йшли через італійські чорноморські факторії, з ко- 
трими вели торговлю головно подільські і львівські купці. Ба- 
гато генуезьких, кафських і білгородських купців було у Львові 
і звідси вони вели торговлю з Польщею та іншими країнами цен- 
тральної Европи. 


ї) У/асєпег: Бох2бієду ро агсрібекійге ууспод. Зіоуепеаіка, юбуї?, 
Ргаба, гоб. УІЇ, ст. 58. б 

2) Напр. "Ввіа Саобог: Рів Бізіогівспеп ДепКтлаег Ооксагоз8, Ви- 
Фареві-М/Іеп 1904, П, ст. 285--286. 
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З упадком італійських (генуезьких) кольоній з кінцем ХУ ст., 
цей морський шлях заміняється на сухопутні дороги. З доби ре- 
несанса на Україні особливого значіння набирають впливи Ве- 
неції. Світова торговля, яку вело ,візантійське місто" Венеція 
з цілим Сходом і слав'янами, були головними причинами для по- 
ширення венецького мистецтва на Україні. Відомо, скільки ве- 
нецьких купців жило у Львові і Києві. Дуже жваві зносини з Ве- 
нецією були за часів Б. Хмельницького.) У Львові в ХМІ--ХМІЇ ст. 
було консульство Венецької Республіки а на ринку був будинок, 
що звався ,венецьким". Серед численних італійських майстрів 
доби ренесанса у Львові значна частина походила з венецької 
республіки чи загалом 3 верхньої Палії. Крім архітектури ці ве- 
нецькі впливи у нас дуже помітні в малярстві і особливо гра- 
верстві та друкарстві.?) 

Вище ми вказали, що тип острозьких будов з високим ати- 
ком веде нас до венецьких мійських будов оборонного характеру. 
Дуже важно одмітити, що один з кн. Острозьких Іван Констан- 
тинович володів, у кінці ХУМІ ст. до року 1601, величезними про- 
сторами землі т. зв. Маковицею на західньому Закарпаттю.?) ЦІ 
землі, з центром ,білим" маковицьким замком коло Зборова роз- 
тягалися широким пасмом від самого Бардієза аж до Галичини 
(верхів'я Східніх Бескид), включаючи і шляхи, що лучили Бар- 
діїв з Коросном, Сяноком, Ярославом і Перемишлем. Деякі з учнів 
острозької Академії продовжували свою освіту ь Італії і спе- 
ціяльно у Венеції, як наприклад єромонах Кипріян ,любомудр- 
ствовавшій в Енетіихь (Венеції) і Патвій (Падуї)", як про нього 
пише передмова одного київського стародруку.)) 

Все це факти далеко не випадкові і при свойому сопостав- 
ленню розвертають нам цілу картину зв'язків України з джере- 
лами поширення італійського і спеціяльно венецького мистецтва. 
Одним з головнійших передаточних пунктів цих зносин і мистець- 
ких впливів було місто Бардіїв. Тому то бардіївські пам'ятки 
мистецтва мають велике значіння для освітлення деяких важних 
питань історії українського мистецтва і з'окрема тих мистецьких 
течій, що йшли до нас з Венеції та інших мистецьких осередків 
південної «Европи. 


1) К. Широцький: Зносини України з Венецією в 1650 р. Київ 1910. 
9 Про це див. , Нариси з історії українського граверства" автора. 
В. Січинський: Памятник Острозьких на . Маковиці, з Н. Шляхи", 
Л. 1926. ч. 6, ст. 293--300. 
3) Бесіди ІВ. Золотоустого" , Київ 1624 р. 
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1. Південний причілок ратуші в Бардієві, ХУ--ХУЇ ст. 
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2--3. Пляни партеру і першого поверху ратуші. 
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4, Стіл з ратуші, 1510 р. -- 5. Різьбленний орнамент з крісла бард. катедри, 
1453 р. -- Склепіння будинку на Ринку ч. 11, 1566 р. 
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12--13. Катедра в Бардієві ХТІУ--ХУ ст. Південний причілок і плян. 
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16. Плян міста Бардієва 1768 р. 
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17. Рештки брами на Брезник. -- 18. Головна вежа оборонних мурів Бардієва. 
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19. Західня і 20. -- Червона вежа оборонних мурів Бардієва. 
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22. Портал дому ч. 18, ХМ ст. 


21. Портал катедри, ХМ ст. 
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24. Портал будинку ч. З на Ринку, 18 стол. 


23. Портал ратуші, 1506 р. 
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95, Дім з північного бастіону оборонних мурів. 
26. Дім з підсінням коло Ринку у Бардієві. 
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Реєстр ілюстрацій. 


. Південний причілок ратуші в Бардієві, ХУ--Х.УЇ ст. (За рис. Миш- 


ковського, граф. виконання автора). 


. Плян першого поверху ратуші (Обміри Мишковського). 

. Плян партеру ратуші (Обм. Мишковського). 

. Старовинний стіл ратуші, 1510 р. (Музей Бардієва). 

. Різьблений орнамент на дереві з крісла бардіївської катедри, 1483 р. 
. Плян і перекрій склепіння пивної в будинку ч. 11 на ринку в Бар- 


дієві, 1566 р. 


. Ратуша і катедра в Бардієві. 

. Західній причілок катедри. 

Я Рожа" західнього причілку катедри. 
0. 
11. 
12. 
13. 


Вікно з того самого причілку. 

Вікно з середньої частини головної нави катедри з південного фасаду. 

Катедра в Бардієві ХТУ-- ХУ ст. Південний фасад. 

Плян тої самої будови (Обм. Мишковського). Слабо заштріховані 
місця -- пізніщі добудови. 

Головний вівтар катедри. 

Бічний вівтар катедри. 

Плян міста Бардієва 1768 р. Копія з мали І. Ташпарі 1768 р., що 
переховується в бардіївському музеї. 

Рештки брами на Брезник з колишніх оборонних мурів міста Бардієва. 

зГоловна вежа" оборонних мурів. З лівого боку меньша округла 
вежа з готичної доби. 

Західня вежа оборонних мурів. 

Червона вежа » » 

Портал катедри, ХУ ст. Обміри Мишковського, граф. виконання 
автора. 

Портал будинку на ринку. ч. 18 (Теж). 

Портал ратуші. 1506 р. (Теж). 

Портал будинку на ринку, ч. 3, ХУП ст. (Теж). 

Дім перероблений з шівнічного бастіону оборонних мурів. 


26. Дім з підсінням коло ринку. 


Українці не, студіях в Німеччині в ХУЇ--ХУШ ет. 


Написав гор ЛМоський.!) 


Ніхто не буде заперечувати того, що мандрівки української 
молоді на студії до західно-европейських високих шкіл стано- 
влять собою дуже важну сторінку в історії культурного розвитку 
нашої країни. На жаль досі ніхто не зайнявся цим питанням, 
хоч воно могло би кинути богато світла на те, як західно-евро- 
пейські духові течії проникали на Україну?). 

Нам тут, на жаль, приходиться обмежитися лише кількома 
університетами, вписові книги (Мабтікеї) яких нам були до- 
ступні, а власне університетами в Ляйпцігу, Страсбурзі, Кенігс- 
берзі і Гайдельберзі. Поза тим нам прийшлося переглянути 
вписові книги університетів в Кельні і Грайфсвальді, де україн- 
ців знайти не вдалося. Починаємо ми знаходити українців в зга- 
даних університетах приблизно коло половини ХУІ-го століття 
і доходимо догкінця ХМПЇ-го. Ближче знайомство з матеріялом 


гу Прадя вийшла з Семінара української історії при Українськім 
Науковім Інституті в Берліні. Автор складає щиру подяку керовникові 
Семінара проф. Д. І. Дорошенкові за цінні вказівки 1 поради. 

2) Нам вдалося знайти лише дві короткі статті в українській на- 
уковій літературі, які є присвячені спеціяльно питанню студій україн- 
ської молоді по Ззаграничних школах: в ,БКпівській Старині" за рік 1596 
кн. З є поданий список українських лікарів в ХУПІ ст. що студіювали 
за кордоном; позатим М. Горбань в ,Ювілейному Збірнакові па пошану 
академика М. С. Грушевського" (Київ 1928) опублікував два листи лі- 
ларя Олексія Сидоровича, який студіював в Дейденському університеті, 
до свого батька. Правда, не ліпше стоїть справа і в наших субідів -- 
росіян і поляків. Причинки до цього питання лає також німецький 
історик реформації в Польщі Т. Вотшке, який в ,арпгрйспег Біг Киїцаг 
цапа Сезсісібівє дег Зіауеа" опублікував катальоги , Цоляків", що сту- 
діювали в Лейдені, Гайдельберзі, Альтдорфі і Віттемберзі. Хибою праць 
п. Вотшке є, як слушно закинув йому оден з його рецензентів (, епівсре 
УУізвепвсраййсре ЛДеіїзсргії, Біг Роїеп", Н. 13, 1928), що він не робить 
ріжниці поміж Поляками ії Німцями й Українцями з Полькці. 

Те 
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примусило нас розбити цей період на дві частини: перший -- 
до половини ХМІЇ віку, коли в звязку з подіями на Україні по- 
їздки на студії за кордон припиняються більше як на півстоліття, 
і другий, що обіймає собою ХМІ вік. 

Що до першого періоду, то більш інтензивні поїздки укра- 
їнської молоді за кордон стоять в безпосередньому звязкові 
з поширенням на українських і білоруських землях реформацій- 
них течій. Укріплює в цьому припущенні той факт, що з тих 
університетів, вписові книги яких нам вдалося переглянути, 
Українців зустрічаємо ми в тих з них, які мають найбільше ви- 
разний протестантський характер. Цей факт звичайно дасться 
пояснити ще тим, що, як знаємо, в ті часи поміж протестантами 
і православними панувала значно більша взаємна толеранція, 
аніж у відношенні тих двох релігійних таборів до католицтва. 
Досить пригадати лише спільні з'їзди представників тих двох 
течій та підписи православних на петиціях в справі припинення 
переслідування диссидентів. Нарешті ми знаємо, що такий обо- 
ронець православя, як кн. К. Острожський, мав в свойому ближ- 
чому оточенню протестантів і навіть користувався їх допомогою 
в полеміці з католиками. Але як би там не було, кількалітнє 
перебування молодих Українців в таких осередках протестан- 
тизму як Гайдельберг, чи Кенігсберг, не могло не відбиватися 
на їх світогляді. Кажемо про це тут лише тому, бо без сумніву 
більш докладні студії тих питань, яким є присвячений цей нарис, 
мусять кинути богато світла на ролю реформації в історії духо- 
вого розвитку України. 

Для першого періоду до половини ХМІЇ століття нам при- 
ходиться обмежитися лише трьома зі згаданих університетів -- 
ляйпцігським, кенігсберським й гайдельбергським, бо в Страс- 
бурзі Українці зявляються лише у ХМПІ стол. Так само мусимо 
зазначити, що в цьому періоді ми згадуємо разом як студентів 
з Білоруси, так і з України. 

В Ляйпцігу ми зустрічаємо вперше у 1562-у році трьох 
студентів, що виразно зазначають свою національність як 
Вабегі: ПетраКорсака, ЮріяКеляновського і Миколу 
Тарановського. В тому-ж самому році вступає до ляйп- 
цігського університету Константин Ходкевич з відомої своїм 
меценатством родини Ходкевичів. 
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В слідуючому 1563 році вписуються до ляйпцігського уні- 
верситету два брати Фредри з Плішович. Родина Фредрів була 
вже у половині попереднього століття настільки католицькою, 
що оден з них, віддаючи заміж свою доньку, в умову шлюбу 
ставив перехід нареченого на католицтво!), -- тому це, що вони 
записуються яко ,Русини" треба розуміти не як національність, 
а як походження з Руси. В тому ж році бачимо в Ляйпцігу Івана 
Гербурта, з Фельштина на Волині, з родини до якої належав 
відомий тогочасний письменник Ян Щенсний Гербурт. Тоді ж 
само вписуються до університету Іван Поруденіус, Петро 
Язловецький- з-Бучача син Юрія Язловецького ,дбарона 
на Язлівцях", Иосип Волович?), з відомої білоруської родини 
Воловичів і Андрій Сімонід зі Львова. 


В 1570 році вписується до ляйпцігського університету 
Андрій Зебжидовський з Берестейщини, десять років піз- 
ніше у 1580 р. там же ми бачимо Альберта Мисловського 
з Красностава на Холмщині. 


В слідуючому ХМІ! столітті ми зустрічаємо в ляйпцігському 
університеті кількох Львовян: так в 1600 році там вчиться Павло 
Бойм, треба думати з міщанської львівської родини, у 1612 р. 
Федір Бернатович, обидва записані як Русини; в 1629 році 
вчиться в Ляйпцігу Іван Кампіанус зі Львова і в 1629 році 
звідтам же Михайло Гелінгіус, вихрещений Жид. 


Як бачимо, порівнюючи небагато студентів з України 
і Білорусі зустрічаємо ми в Ляйпцігу -- але мусимо зазначити, 
що згадали ми лише тих, що або виразно зазначили свою націо- 
нальну приналежність як Русини, або за яких можно з певністю 
сказати, що вони походять з українського терену. Натомість 
є дуже богато таких, які зазначили лише свою державну прина- 
лежність яко Поляки, як прикладом Криштоф Рей з Нагловиць, 
мабуть родич відомого польського поета Миколи Рея. 


1) Грушевський, Історія України Руси, т. УЇ, ст. 238. 


7) Треба думати -- родич Остафія Воловича -- маршалка і під- 
скарбія. Родина Воловичів без сумніву співчувала протестантизмові, бо 
у році 1562 відомий провідник одної з найскрайпіших течій протестан- 
тизму С. Будний присвятив згаланому Остафію Воловичу свій твір 

» О оправданій грішного чоловіка передь Богом" (Грушевський, Історія 
Укр. Руси, т. У. ст. 431. и - 
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В кенігсбергському університеті ми вже в 1547 році зустрі- 
чаємо трьох руських студентів -- Клебека Беського, Сроку 
і Станіслава Зерницького, з Поділля. В слідуючому 1548 р. 
вписуються два руські шляхтичі -- Яків Сапіга і Мельхіор 
Данилович. В 1551 р. там же бачимо також руського шлях- 
тича -- Матвія Інфімідуського (призвище видко перекру- 
чено). Сім років пізніше у 1558 р. до університету вписуються 
два брати Сахаровські, Гаврило і Михайло і Іван Воло- 
вич. В слідуючому 1561 році до Кенігсберга приїздять Стани- 
слав Білецький зі Львова, якого з огляду на бідність звіль- 
нено від шкільних оплат, і Симон Хребтович з Поділля. 
Хребтовичі добре відомі як прихильники так званого антитри- 
нітарства, шлюбові одного з Немиричів з Хребтовичівною, 
завдячують Немиричі те, що антитринітарство пустило в їх ро- 
дині глибоке коріння. В 1570 році вписуються до кенігсберг- 


ського університету Фридрих Простос, який не дивлячись на 
своє неруське імя записується Русином, Ів. Чернинський -- 


шляхтич Руської землі, як він зазначає про себе, і Михайло 
Григорович. В 1580 р. записується на студії Лаврентій Ро- 
манович. | 

З наступленням ХУ віку кількість руських студентів в Ке- 
нігсберзі зменшується. Зустрічаємо лише трьох. -- В 1604 р. -- 
вписується до університету Іван Корсак, в 1611 -- Іван Ко- 
вальскидй; нарешті вже перед самим початком Хмельниччини 
завітав у 1647 р. до Кенігсбергу Іван Малацевський з Київа, 
приналежний до релігії грецької, як зазначено в вписовій книзі 
і якого по бідности звільнено від шкільних оплат. 

Гайдельбергський університет Рупрехта, віддавна притягав 
до себе студентів зі сходу, так же у 1387 році зустрічаємо ми 
в ньому Адама де-Кузелю з Польщі. Але особливою прихиль- 
ностю почала користуватись Рупрехта з того часу, коли вона 
стала фортецею протестантизму. Рівнобіжно з тим, як зростало 
в Річі Посполитій чововірство, яке, як знаємо, ширилось там 
просто з епідемічною швидкостю, зростала кількість студентів 
з неї в гайдельбергському університеті. Звичайно мало серед них 
було походячих з бідніших родин -- бо ж подорож до Гайдель- 
бергу не була такою простою річю. Бідніші шляхтичі і міщане 
як що і попадали до Гайдельбергу, то в більшости в ролі вихо- 
вателів чи подорожних товаришів синів магнатів, які подоро- 
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жували звичайно в супроводі великої кількости учителів і слуг. 
Досить розповсюджений був звичай, що молоді шляхтичі їздили 
цілими гуртами в супроводі одного чи двох гувернерів чи 
зербогев", як їх тоді називали. Дуже часто ці шляхтичі були 
остілько молодого віку, що навіть не мали права складати акаде- 
мічну присягу. 

На превеликий жаль в гайдельбергських вписових книгах 
ще менше ніж в інших університетах звертали увагу на те, щоби 
занотовувати місце походження студента, тому тут ще тяжче 
відокремити Українців від Поляків. Та до того ж загалом зав- 
дяки великій віддалі і не могло бути тут багато Українців. На 
першому місці треба тут згадати Олександра Пронського. 
Син київського воєводи -- Фридриха Пронського, він сам не був 
протестантом, але попав до Гайдельбергу під впливом чоловіка 
своєї сестри Івана Зборовського, каштеляна гнєзненського -- 
суворого лютеранина. Олександер Пронський був пізніше каште- 
ляном в Троках. В 1573 році він же знаходився в складові по- 
сольства, яке пропонувало Генриху Валюа польську корону. 
Протягом майже сорока років не зустрічаємо після Пронського 
студентів, в яких би щось вказувало на їх українсько-руське по- 
ходження. Аж у 1603 році вписуються на студії два брати Се- 
нюти Абрагам і Христофор, з Ляховець на Волині -- відомі 
меценати нововірства на українських землях і фундатори анти- 
тринітарської громади в рідних Ляхівцях, а пізніше в Щенятові 
і Тихомлі. Брати Сенюти не довго залишалися в Гайдельберзі, 
бо вже у 1605 р. вписуються вони до лейденського університету. 

Два роки після Сенют у 1605 році здибаємо ми в Гайдель- 
берзі -- Івана Малишку шляхтича з Мократиці на Волині. 
Нарешті у 1619 році вписується до Рупрехти Павло Бохниць- 
кий з Поділля. 

Як бачимо, загальна кількість Українців, що вчилися в зга- 
даних трьох університетах, не є такою великою. Але коли ми 
пригадаємо тих, які вчилися по інших школах як німецьких так 
і інших, то кількість ця поважно зросте. Ми ж знаємо, що Юрій 
Немирич, співробітник гетьмана І. Виговського вчився в Лейдені, 
Оксфорді і нарешті в Парижській Сорбонні, що Хмельничанин 
Мрозовицький-Морозенко вчився в Падуї, будучий митрополит 
Петро Могила -- у Франції. Спеціяльно багато матеріялу мусіли б 
дати досліди в архівах італійських університетів. Тісні куль- 
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турні взаємини поміж Польщею і Італією в добу королеви Бони, 
причинились до того, що багато Поляків, а між ними і Україн- 
ців, вчилося по італійських школах. 

Особливо виграють ці дуже скромні результати ближчого 
ознайомлення з вписовими книгами кількох закордонних уні- 
верситетів, коли ми пригадаємо, що з Москалів до початку 
ХМІІ! століття ми не зустрічаємо нікого на студіях за кордоном. 

Як ми вже згадували, в звязку з подіями на Україні з поло- 
вини ХУІЇ століття поїздки української молоді на закордонні 
студії припиняються аж до перших десятиліть будучого ХМІЇ в. 
Порівнюючий спокій на Гетьманщині, більш менш усталені со- 
ціяльно-економічні відносини сприяють тому, що ці поїздки від- 
новляються. Їдуть за кордон шукати освіти діти козацької стар: 
шини більшої і меншої, звичайних козаків, міщан, духовенства 
і навіть посполитих. Найбільше власне вражає ця всестановість 
українського студентства, що вчиться за кордоном. Це те, що 
і тут надзвичайно відріжняє Україну від Московщини. Серед 
Москалів ми зустрічаємо, не рахуючи тих Німців, батьки котрих 
жили в Росії, лише дітей вищої аристократії, для яких закор- 
донні студії становили частину загального виховання. 

Ми починаємо наш огляд так само з ляйпцігського універ- 
ситету, пропускаючи тим разом Гайдельберг, де протягом 
ХМІПЇ століття ми Українців не здибаємо, і додаючи натомісць 
університет в Страсбурзі. 

У 1725 році вчиться в Ляйпцігу Німець з Київа Олександр 
Фридрих Карло Беттіхер. Через 14 років у 1739 р. тудиж 
вписуються два приятелі -- Григорій Козицький з Київа 
і Микола Мотоніс з Ніжина. Козицький робить пізніше ви- 
датну карієру. Він є статс-секретарем Катерини П-ої і співробіт- 
ником Комісії 1777--78 років. Він мав дуже широкі літературні 
інтереси -- перекладав латинських поетів на російську мову, пе- 
рекладав твори Ломоносова на латинську мову, співробітничав 
, в часописах, видавав історичні матеріяли і деякий час був редак- 
тором власного тижневика ,дВсякая всячина". 

Через три роки у 1752 р. вписуються до ляйпцігського уні- 
верситету пять українців -- родич тогож Козицького -- 
Іван, два брати Білушенки Петро і Михайло з Полтавщини 
і два брати Остроградські Іван і Павло, діти Григорія 
Матвієвича Остроградського, сотника омельницького. З них Іван 
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був пізніше полковим обозним, а Павло у 1793 році став Головою 
Катеринославського губерніяльного Магістрату"). 
| В слідуючому 1753 році вписуються до університету в Ляйп- 
цігу два українці -- Їван Клечанов з Київа і Арсен Безбо- 
родько, син переяславського сотника Івана Білоцерковця. 
Безбородько пробув в Ляйпцігу лише один рік, бо в слідуючому 
1754 році він вписався на факультет філософічних наук Єнського 
університету?). 

Слідуючого студента з України ми зустрічаємо в Ляйпцизі 
в 17/77 році-- Федора Паскевича з Полтавщини, якому два 
роки пізніше слідує його брат Яків Паскевич, останній треба 
думати канцелярист Маролосійської Колегії, а пізніше бунчуко- 
вий товариш. В 1730 році вписується до ляйпцігського універси- 
тету перший студент з Слобожанщини -- Роман Зебрицев 
з Харкова, а роком пізніше в 1781 р. Григорій Галаган. 


В 1786 році в Ляйпцігу перебуває трьох Українців -- двох 
Милорадовичів Григорій Петрович і Михайло Андрієвич 
і Іван Лукіянович Данилевський. Милорадовичі попали до 
Ляйпцігу подорожуючи з ціллю самоосвіти по Европі, перед тим 
вони перебували деякий час в Геттінгені. Щож до Данилевського, 
то він попав до Ляйпцігу, маючи вже дипльом доктора меди- 
цини, здобутий ним в Геттінгені і перебуває в ляйпцігському 
університеті дуже коротко, бо в тому ж 1786 році він вертає 
до Росії"). 

Університет в Кенігсберзі як і в минулому столітті притягає 
до себе багатьох студентів з України. Вже в 1733 році зустрі- 
чаємо ми тут Демяна Маленського --, Українця належного 
до Греко-Руської церкви", як за нього зазначено в вписовій 
книзі. Через 20 років після Маленського вписуються до універ- 
ситету чотирьох Українців -- Семен Гусаревський і три 
брати Леонтовичі Василь, Степан і Микола. Завдяки ве- 
ликій кількости родин з призвищем Леонтовичів тяжко встано- 
вити походження названих братів. Але можно припустити, що 
Василь це був уроджений в 1739 році пізніший військовий то- 
вариш Переяславського Полку, а Степан брат попереднього -- 


1) Модзалевскій, Малоросийскій родословникь т. ШІ. 
2) ТГрідеш, т. П, ст. 656. 
3) Русскій Біографическій Словарь. 
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військовий канцелярист, пізніше сотник золотоношський і на- 
решті переяславський полковий обозний). В 1760 році впису- 
ється до університету відомий Іван Хмельницький. Як 
знаємо, Хмельницький походив з роду, до якого належав Геть- 
ман Богдан Хмельницький. Але родина Хмельницьких дуже збід- 
ніла, тому Іван Х., за якого говоримо, міг лише за допомогою від 
Катерини П-ої поїхати після закінчення Київської Академії вчи- 
тися за кордоном. Вже через два роки після свого вступу до уні- 
верситету Хмельницький видав свою дисертаційну працю під заг. 
,Міркування про підстави філософічні". Позатим, він був авто- 
ром кількох філософічних розправ -- ,Опроверженіе на одно 
разсужденіе Шлегеля?, ,Разсужденіе о рабствф по законам есте- 
ственньм и праву всенародному" і ін. позатим він надрукував 
кілька перекладів з німецького?). В тому році як Хмельницький 
вписується до університету Максим Ц в і т, з Київа, треба думати 
з тих Цвітів, з яких оден мав пансіон в Чернигові, де вчилися 
діти козацької старшини і в тому числі відомий мемуарист Гр. 
Винський. 


В 1762 р. бачимо в Кенігсберзі Якова Хорошевича, 
а роком пізніше Івана Новицького, українського шляхтича. 
В 1762 році вписуються до університету чотири Українці -- брати 
Борковські, Андрій і Михайло, і брати Долинські, Іван 
і Яків. Останні були діти Григорія Карповича Долинського, 
звільненого зі служби в ранзі бунчукового товариша. Завдяки 
своїм не абияким здібностям він був пізніше обраний до Комісії 
для складання Уложенія, не дивлячись на те, що являвся канди- 
датом невідповідним для ген. Румянцева і зрештою мусів спо- 
кутувати свій вибір карою і арештом. З названих синів його Іван 
вчився перед Кенігсбергом в Московському університеті і зре- 
штою зробив добру карєру -- був віцепрезидентом Комерц- 
Коллегії, Тайним Совітником і членом Російської Академії. Він 
же переклав з німецької мови кілька праць географіїг'). 

В 1770 році приїздять до Кенігсбергу два брати Базилев- 
ські Андрій і Михайло, що потім переходять до геттінгенського 
університету. Це ті самі Базилевські, яким разом з їх сестрою 


) Модзалевскій, т. ШІ, ст. 70. 
7) Русскій Біографическій Словарь. 
3) Модзалевскій, т. І, ст. 429. 
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Марією довелося трагічно закінчити своє життя 19 років пізніше, 
Бувши власниками козацького села Турбаї, вони своїми жорсто- 
костями і визиском так озлобили проти себе місцевих селян, що, 
ці вбили своїх господарів'). 

В 1773 році знаходимо ми найбільше студентів з України. 
Так вписуються на студії два брати Горновські Михайло 
і Микола -- шляхтичі з Стародуба, Олекса Карасевський, 
три брати Туманські, Федір, Іван і Микола, -- внуки баган- 
ського протоєрея, Михайло Ку лябкаїіВасильБелявський. 
З них Федір Туманський був пізніше українським істориком і ви- 
давцем матеріялів з історії України, дійсним членом Академії 
Наук і редактором журналів ,Збврцало світа", ,Лікарство оть 
скуки" і ,-Россійскій магазинь". Що до Кулябки, то він належав 
до дуже освіченої родини, представники якої постійно вчилися 
за кордоном. Останнім з Українців в ХМ століттю студіював 
в Кенігсберзі Михайло Максимович Щербак, з Пирятина, 
який вписався до університету у 1778 році. 
, Переходячи тепер до університету в Страсбурзі мусимо 
сказати слідуюче. Російський уряд Екатерини П-ої звернув увагу 
на всю недосконалість справи медичної охорони населення 
в Росії, результатом чого явилися постійні епідемії чуми і інших 
хороб, які уносили з собою величезну кількість жертв. Першим 
кроком на цьому полі було збільшення кількости кваліфікованих 
медичних сил. Власні медичні школи не стояли на висоті і уряд 
вирішив посилати певну кількість молодих людей на студії ме- 
дичні до закордонних університетів, головним чином до Страс- 
бурга й Лейдену. Де ж було взяти тих молодих людей, які були 
до певної міри підготовані до слухання лекцій в закордонних 
школах? Таке підготовлення мали в ті часи лише ті, що Закін- 
чили єдину. довший час на цілу Російську Імперію високу 
школу -- Академію в Київі. Вже в роках 1760--61 висилається 
15 Українців, що закінчили Академію на медичні студії до назва- 
них вгорі університетів за кошт Російського Сенату?). В послі: 
дуючі роки ці висилки продовжуються і так само в більшости 
їдуть Українці. На даремно ж серед 523 лікарів, які нараховува- 
лись в ХМПЇ віці в Росії і 12 відсотків яких становили Росіяне 

1) ГПфименко, Южная Русь, т. П. 


2) Візеріпе, Маєагіо біг пепе Нізіогів цпа Сеовтарфбіе. Галле. 
Т. УТ, 1713, ст. 216. 
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і Українці, останні становили 8 відсотків'). Ті ж Українці медики 
були основоположниками медичної науки в Росії. Варто звер- 
нути увагу, що серед стипендистів Сенату переважали діти мало 
заможніх батьків -- селян, козаків, духовенства. 

З тих медиків Українців, які вчилися в Страсбурзі треба 
першим згадати Саву Олексієвича Леонтовича, міщанина 
з села Максимівки, який скінчив університет в 1767 році, а потім 
був лікарем в німецьких колоніях коло Саратова. В 1770 році 
складає іспит на доктора медицини -- Мартин Мартинович Те- 
реховський, син священника з Гадяча. Пізніше Терехов- 
ський був професором хемії, ботаніки і анатомії в Петербурзі, 
з початку в медичній школі при генеральному шпиталі, а потім 
при Медично-Хірургічній Академії. Т. багато писав з обсягу ме- 
дицини і природознавства. В 1775 році закінчує студії Нестор 
Максимович А мбо дик, син священника -- пізніший професор 
акушерства і автор багатьох праць медичних. В 1789 році закін- 
чує студії Діонісій Васильович Понирко, син козака з села 
Положки глухівського повіту, пізніше лікар при Васильківському 
карантині. В слідуючому 1781 році складають свій докторськиїї 
іспит два Українці -- Никон Карпович Карпинський, син 
козака Лубенського полку 1 Ілія Васильович Рузський. Кар- 
пинський є потім професором анатомії і фізіології і автором 
відомої праці: ,РрагтаКореа Коз5біса". Щож до Рузського, то 
він є пізніше професором Акушерської Школи. В 1783 р. блис- 
куче закінчує свої студії Олександр Михайлович Шумлян- 
ський, син значкового товариша, дисертаційна праця котрого 
витримала в Німеччині кілька видань і аж до половини ХІХ віку 
постійно цитувалася европейськими вченими. Поза нею Ш., що 
був професором Акушерської Школи в Москві залишив ще кілька 
наукових праць. Брат названого Шумлянського -- Павло, також 
закінчує в 1789 році університет в Страсбурзі і є також профе- 
сором -- з початку в Московській Хірургічній Академії, а піз- 
ніше в Харківському Університеті. В останньому десятиліттю 
ХМІ віку закінчує свої студії Григорій Іванович Базилевич, 
син священника з Слобідської України. Варто ще згадати Данила 
Самойлова з Звенигородки і Івана Горголіуса з Ні- 
жина, які по якимось причинам не мали змоги закінчити свої 


студії. 
1) Кіевская Старина, 1896, кн. 3. 
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Крім згаданих медиків на філософічному факультеті страс- 
бурського університету вчилися в 1754 році Павло Фтовин- 
ський, з Полтави і в 1774 році Максим Дунин-Борков- 
ський з Чернигова. 


Поза факультетськими вписовими книгами в страсбурзь- 
кому університеті велися так звані ,Мабтісціа  5егепізвбіптотит 
ев Шиавігіввітогат" призначені для впису тих молодих аристо- 
кратів, що з цілої Европи зіздилися до Страсбургу. Вони зви- 
чайно не віддавалися фаховим студіям, натомісць метою їх пере- 
бування в університеті було, кажучи словами історика універси- 
тету , здобуття кавалерського виховання" і разом з тим загальне 
поширення освіти. Бо не треба забувати, що в ті часи страс- 
бурзький університет, цей , посередник поміж німецькою і фран- 
цузькою культурою", мав серед своїх професорів величини, що 
мали европейську славу, як прикладом професор історії і полі- 
тики Кох, прослухати кілька лекцій котрого належало до обо- 
вязку кожного чужинця, що перебував в Страсбурзі. В цих впи- 
сових книгах ,5егепі85ітогит" ми знаходимо також кілька на- 
ших земляків. -- В 1765 році в них є записані два графи РОзу- 
мовські -- Петро і Андрій разом з своїм гувернером Люїі де 
Маріньяном, а в 1783 році двабратиКолосовські-- Андрій 
і Микола з Київа"). 


Закінчуючи на цьому відомости про українських студентів, 
що студіювали в ХМІЇ століттю в названих трьох німецьких уні- 
верситетах, мусимо ствердити, що вони так само як і це ми за- 
значили відносно попереднього століття, далеко не обіймають 
всієї тієї кількости Українців, що здобували свою освіту за кор- 
доном. Але ж не дивлячись на свою неповність вони вистарчаюче 
ілюструють той потяг до знання, який панував серед української 
молоді тих часів і ту величезну культурну ролю, яку Українці 
відограли відносно цілої Росії. Не менш важним є соціяльний 
розподіл цього студентства, на який ми вже звертали увагу. Як 
бачимо з зазначених у нас студентів більша половина припадає 


т) Академик Багалій на стор. 21 своєї праці про Сковороду (Хар- 
ків, 1926) згадує, що приятель Сковороди М. І. Ковалинський мав за- 
кінчити страсбурзький університет, але нам його в вписових книгах 
страсбурзького університету не вдалося знайти ніякої згадки про Ко- 
валинського. 
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на дітей дрібної козацької старшини і шляхетства. Решта ж при- 
падає на духовенство, міщан, козаків. До тих же станів відно- 
ситься і більшість тих, що їх соціяльне походження невідоме, 
бо в ті часи кожний, хто мав хоч якесь право зазначити, що він 
належить до привілейованого стану, обовязково зазначив це при 
своєму вписові до університету. 


Студії над державою Богдана Хмельницького, 


Написав Твани  Бритякевим. 


МІ, Військо.) 


Революція 1648 р. дала зброю в руки великим масам на- 
рода, -- сам Богдан Хмельницький рахував свої воєнні сили під 
Зборовом на 360.0007). Очевидно, не можна всього того числа 
уважати справжнім військом. Велика кількість тих, що приймали 
імя козаків, не мали навіть примітивної зброї, -- деякі були 
тільки з луками, инші навіть з киями"'); але й решта з ,,огнистою 
стрільбою" це теж часто були охотники, без ніякого військового 
досвіду. 

Дійсне регулярне військо це були реєстрові козаки. На по- 
чатку 1548 р. їх було 6000 і майже всі вони пристали до пов- 
стання. Хмельницький відразу думав побільшити реєстр до 
120007), але приймав до війська тільки кращі, виправлені еле- 
менти, -- міг знайти їх богато серед давніх випищиків та серед 


1) Як у попередніх частинах наших Студій, так ітут, не Ззмагаємо 
до повного вирішення всіх питань, звязаних з темою, а тільки на- 
мічуємо деякі проблеми, що чекають на детальне оброблення. 

7) В розмові з Бутурлином 1654 р., Актьі ЮЗР Х 243; козацький 
посол до Москви Силуян Мижилівський на початку 1649 р. числив укра- 
інське військо на 300.000, Україна 1916 р. с. 39; Самійло Богданович 
в Москві 1652 р. також подавав 300.000, Актьі ЮЗР ПІ 485; але знову 
в серпні 1653 р. Б. Хмельницький означив силу війська на 100.000, 
Акті ЮЗР ПІ 485. 

3) В серпні 1648 р. на 100 тисяч війська ,без стрільби дві частини 
більші", огад)посра, Па Їаіа Фліе)буу павгусії ЇЇ 381; в травні 1651 р. 
У Одних огненний бій, а у инших лучна стрільба; а з киями, тепер 
нема нікого у війську", Акткі ЮЗР ПІ 456. 

4) Інструкція до короля з 9 липня 1648, .. МіспаїомвеКі, Квівба 
рашівейпіста 175. Що реєстр був уже в перші часи повстання, на се є 
натяк в універсалі Б. Хмельницького з 29 грудня с. с. 1648 р. про 
оборону ,оть козаковь своєвольньхь вв реєстре нашомь не будучихь", 
Трудьк черниг. Арх. Ком. Х 144--5. 


112 ІВАН КРИПЯКЕВИЧ 


ріжних військових частин, що були на польській службі, як сі 
драгони ,,рабіш Сегтапі, пайопе Кохоїаті 7). Недосвідні селян- 
ські ватаги відсилав до дому, не дозволяв брати їх до війська"). 
Але як прийшли дальші завзяті війни з Польщею, треба було ко- 
ристуватися і поміччю всяких ,охотних"!) людей, без огляду на 
їх військове підготовлення. Через те по зборівській кампанії 
реєстр зріст до 40000, а 1654 р. аж до 60000. 

При такому великому числі нелегко було все військо рівно 
виобразувати технічно. 

Козаки по традиції були піхотою і хоч у похід рушали 
кінно, навіть ,о двуконь""), то у бою найрадше ,дспішувалися", 
тобто злізали з коней, окопувалися та зпоза шанців острілювали 
ворога"). До земельних укріплень кінний козак мав з собою рис- 
каль") -- славилися козаки своєю вмілістю будувати шанці, за- 
сіки, вали, всякі ,фортелі".). Їмя козацької піхоти, що ішло 


9) Дист С. Кушевича, ЗЖерела до іст. Укр-Руси УЇ 108. 


6) ,Вибраних тільки людей приймає, мотлох до роботи і податків 
привертає..." ,Хлопів не приймає навпаки відсилає до дому..." -- звістки 
з літа 1643 р. М. Грушевський, Початки Хмельниччини с. 195. Порівн. 
універсал Хмельницького 28 грудня с. с. 1648 р.: ,дасть Богь на услугу 
войсковую охочихь и безь людей церковньшь", Актьт Зап. Россій У 85. 

7) 1650 р. на війну ішли ,не тільки реєстрові, але й охотні", Ми- 
халовський 555; універсалом 24 березня 1652 р. гетьман зазиває, щоби 
зБождий посполитий чоловік мав усяку готовість, що до війни нале- 
жить". Старомзкі, Оїсгузів вроштіокі, П 131--2.. 

3) Нпр. універсал Хмельницького з 24 У 1650, Записки НТПІ 
т. 141 с. 72. 

9) Так нпр. 1651 р. під Київом 3000 козацького комонника при 
стрічі з литовським військом, ,Сспішилися" і так боронилися, СтароуузКі, 
Уіагодуїповсі І 347. Подібну тактику бачимо в битві під Лоєвом 1649 р.: 
козацький комонник, в силі 10.000, відпертий Радивилом ,до звичайних 
удався своїх фортелів: і в чверть години найдальше клнув засік і табор 
могутній в густому лісі, до котрого кіннота наша (литовська) доступити 
не могла", 2 дхіеубми Юктаїпу 503, 510. 

10) ,Дегеп десіїспег еіпе бспаціе! ат байеї Гібгіе? -- мова йде 
про сей козацький комонник під Лоєвом, / длівіубу ПОкг. 510. Про те 
саме оповідав ще Старовольський 1628 р. в брошюрі Кацез Роіопив, 
що кождий козак має заступ, щоби могти сипати вали, М. Грушевський, 
Їсторія Укр. Руси УП 594. 

11) , Козацьке військо, як тільки викопає собі укріплення, не Тільки 
під такою твердинею як Сучава, але просто над якою небудь річкою, 
стає цілком недоступне", оповідає М. Костин, пор. М. Грушевський, Іст. 
Укр. Руси ІХ 582. Подібні оповідання з війни під Збаражем, зборовом, 
Берестечком і ін. 
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з часів хотинської битви, за Хмельниччини стало ще голосніше 
у боях під Корсунем, Пилявцями, Збаражем, Берестечком. Деякі 
частини були особливо відомі, як пр. чернігівська піхота ,дуже 
між ними славна" 7); маємо звістку про неназваний ближче ,,пі- 
хотний полк"); зрештою згадуються ,двибрані", ,дуже добрі" 
стрільці"), мушкетери). В поході козак повинен мати 5 фунтів 
пороху і 5 кіп куль"). Для охорони піхоти все ще уживався 
з повним успіхом старовинний табор, який будовано з возів, 
уставлених довкола-війська в кілька рядів"). 

Але в тодішній тактиці піхота не мала рішаючої ролі. ,Як 
прийде до битви, не спускайтеся на ваші рискалі і ямки..." осте- 
рігав Хмельницький своє військо. Піхота поволі посувалася впе- 
ред, чи під заслоною табора, чи кидаючи все нові шанці, рідко 
коли була в силі перемогти ворога, що таксамо окопувався. Го- 
ловну атаку робила кіннота, що великою масою, сильним уда- 
ром переломлювала ряди ворога. Але кіннота у козаків здавна 
була слаба, ніяк не дорівнювала кінноті польській, з якою при- 
ходилося вести бої"). В перші роки воєн з Польщею Хмельниць- 
кий користувався татарською кіннотою, що виконувала головні 
кавалерійські атаки, як у битвах під Корсунем, Пилявцями, Збо- 


19) Згадується 1649 р. в силі 4000, Сгаромвіі, Оїслсувів вропапКі 
П 48. 

13) Акть ЮЗР ХІ 716. 

14) Михал. 460; Старомвкі, Оса. врош. Ц 48. 

15) Огаромвкі, Зіагої. І 293. 

16) Грушевський, Іст. України-Руси ІХ 157; в іншому джерелі -- 
2 фунти пороху, Стабомякі, Оіслувів врошіпКі П 49. 

17) ,Бо у козаків такий звичай на війні, що кожен їдучи на коні 
має припряжений маленький візок з провіянтом, і в поход сі вози Йдуть 
з двох боків, а в середині піше, військо, і в потребі сі вози служать їм 
за шанці; сими возами вони Дуже сильні, і про них кажуть, що нема 
на освіті війська (чи народу) зручнішого в закладанню шанців як ко- 
заки", пише семигородський хроніст Геогр Кравс, пор. Грушевський ІХ 


1320. -- Козацький табор з'ображений в ілюстрації битвп під Лоєвом 
в ТЬваїтит Кигорепт 1652 р. поменшена репродукція гл. 7 дліе|бм 
ОКгаїпу. 


15) Боплян пише: ,На коні вони не найкращі. Траплялося мені 
бачити, що 200 польських кавалеристів силувало втікати 2000 найліп- 
щого козацького війська... Якби й на коні вони були такіж сильні, як 
пішо, то думаю, їх не можна булоб побороти." Подібна характеристика, 
в польській реляції перед берестецьким походом 1651 р.: ,В кінноті 
слаба надія, - - один добрий юнак десять кінних козаків може відігнати, 
Юї. Обмівсіта Шуагуцяг 298. 


записки, Т. СІ. 


114 ІВАН КРИПЯКЕВИЧ 


ровом, Берестечком. Козацький комонник виступав у малому 
числі і рідко коли виконував успішно свої завдання"). Щойно 
коли прийшов розрив з татарами, створення власної кінноти 
стало необхідне: маємо деякі натяки, що творено сильніший ко- 
монник, появляється розрізнення козаків ,,кінних" від,дпіших"..). 
В реляціях з пізніших боїв трапляються спеціяльні згадки про 
козацьку кінноту"), але більших результатів перетворення вій- 
ська в цім напрямі не видно. 

Щоби підняти рівень війська, Хмельницький намагався при- 
тягнути до української служби чужоземні частини. Вже під За- 
мостєм 1648 р. він вислав зазивне письмо до офіцерів німецької 
компанії"), те саме повторив під Збаражем 16497); пізніше 
1651 р. курсували чутки про чужоземне військо, яке наняв собі 
гетьман, ці вістки дуже непокоїли поляків?). Що справді чужо- 
земці бували в козацькім війську, на це вказують імена полков- 
ників Александра Ахіллеса і Бендікса, про яких мав відомости 
бранденбурзький електор?). Сам Хмельницький в одному 3 ли- 
стів 1653 р. пише до Лупула, що піде в похід:,,з військом запо- 
рожським і чужоземнім, яке маю напоготові") -- але це може 
відноситися до татар. Московський уряд з свойого боку дора- 
джував гетьманові утворення ,,салдатських полків" на 10000 люда 


19) Нпр. атака кінноти Кричевського під Лоєвом 1649 р.-- оста- 
точно невдатна, Й дзів)буї ОЖгаїпу 503. -- Опис кінного відділу з 1648 р. 
під проводом шляхтича, що знав кавалерійську тактику: ,ЛШ/аїесо піе 
ро КозасКи зіе Бій: м роїц гесхпа фБгопіа гаіе?242аіас 5іе зргамгомгаїї" ; 
(Михал. 150). 

20) В пізнійших універсалах Б. Хмельницького зазначується поділ 
на кінноту і шіхоту: ,ездньм'ь и пвшимь", -- унів. з 22 травня 
1654, Записки НТШевч. т. 147 с. 72; ,конньшм'ь и пбвшимь-, -- 
унів. 26 листопада 1655, Актьт Зап. Рос. У 95. Універсалом з 24 червня 
1656 (хибно 1651) гетьман затверджує маєтности Лукаша Носановича, 
усь которого передь твіМмь грунту конную отправоваль вь войску 
службу, а теперь вь войску нашом'ь так же повинность належну отда- 
вати маєть", Чтенія Общ. Нестора ГУ 98--99. 

31) Нпр. під Животовом:в лютім 1655.р. згадується 1500 .,найкра- 
щого комонника", Грушевський ІХ 1052. 

23) Зирріешепішиа ай Нізі. Виззіає шопитепіа, 183; пор. коментар 
д-ра С. Томашівського, Кереда до іст. Укр.-Руси УЇ, вступ 80. 

23) Михаловський 455. 

34) Грушевський ІХ 168. 

25) Олянчин, Українсько-бранденбурзькі зносини в ХУ П ст., Записки 
НТШ т. 151. 

26) Грушевський ЇХ 525. 
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й оферував своїх офіцерів ,салдатського строю""). Хмельниць- 
кий оферти не прийняв, але сам думав спровадити військових 
інструкторів зі Швеції"). Організація постійного війська, що 
мало заступити козацьке ополчення, відчувалася все більше 
і в недовгім часі Виговський ці пляни почав реалізувати"). 


Козацька артилерія була доволі сильна, хоч може не пер- 
шої якости. Розвиткові цеї козацької ,гармати" можемо присвя- 
тити дещо більше місця. 

Невелика артилерія була у війську Богдана Хмельницького 
вже на початку походу проти поляків, в травні 1648 р. Це були 
певно пушки, якими була обезпечена Січ, може ще деякі гармати, 
.добуті із сховків у ,військовій скарбівниці" на Дніпрових остро- 
вах, про яку говорить Боплян. У боях на Жовтих Водах козаки 
Хмельницького підкопалися раз під польські шанці, але поляки 
їх звідтам відперли і при цьому ,малу пушку віднято козакам, 
бочку пороху і 300 гаківничих ладунків"??). Але потім зроблено 
перемирря й Степан Потоцький добровільно видав козакам 
, Кілька штук гармати", -- тими пушками Хмельницький й добув 
польський табор на Княжих Байраках?":). 

Козацька артилерія була також під Корсунем: на засідку 
проти польського війська Хмельницький вислав ,десяток пу- 
шок"?) і з шанців сильно обстрілював польський табор'?). По- 
ляки під Корсунем мали в таборі 12 пушок?) і вони очевидно по- 
пали в руки козаків. 

Ло скінченій травневій кампанії 1648 р. Хмельницький в Чи- 
гирині мав 74 пушки"). 


317) Грушевський ІХ 1038. 

28) В корсунськім договорі зі ПІвецією в жовтні 1658 р., приго- 
товленім ще за життя Б. Хмельницького, застережено: ,обїсіайи еї 
тоїйїбогі дпобдцоб Дезідегагі роє8ипі, бага еф уагіогита агіїйсит ев ше- 
срапісогита ШПРегіавє соїййїсепдї ев сопдисепаї іп ге еї сопатшодиці Мі- 
ПНае Дарогоуіапає", Архив ЮЗРоссій ч. ПІ т. УІ 337. 

29) Порівн. ,Серби в українськім війську 1650--1660 рр."; Записки 
НТШ т. 129. 

30) М. Кордуба, Нові причинки до початків Хмельниччини, Записки 
НТШ т. 144--145 с. 212. 

31) Тутже с. 212; Місраїомвкі, Квіеса ратівіоісла с. 32. 

32) Записки НТ т. 144--145 с. 218. 

33) Михаловський с. 18--25. 24) Тутже с. 37. 

35) Реляція черця ШПетронія Ласка, Згар)посба, Ша Їаїа, Фаіе)|0му 
паззусії т. П с. 361. 
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З поступом повстання в руки запорожського війська пе- 
рейшла артилерія з численних замків в Чернигівщині, Київщині 
і Браславщині. Найбогатші артилерійські засоби мало Полонне, 
де повстанці захопили 60 пушок'?) і Бар. Також під Пилявцями 
в руки Хмельницького попала мабуть вся польська артилерія, 
але ніяких цифр про це не маємо. 

. В поході 1649 р. в козацькому таборі було 24 пушок по чо- 
тири коні і 2 пушки по 6 коней; але це була тільки головна вій- 
ськова артилерія, окрему гармату мали полки, нпр. в полку Го- 
ловацького було б пушок??), В тій же війні, підчас облоги Зба- 
ража, раховано 30 козацьких пушок"). Рівночасно в козацькім 
війську на Білій Руси мало бути теж 30 пушок. 

В поході на Молдаву 1650 р. в чигиринськім полку було: 
30 пушок, в інших полках по 6--7 пушок"). 

У берестецькому поході 1651 р. козацька артилерія мала 
бути особливо сильна. ,Пушок і пушкарських запасів богато: 
котрі пушки взято в Барі, у Винниці і в инших городах, ті всі 
у війську; у кожного полковника в полку пушок по о і по 6. 
А всіх тепер полковників з полками 17, окрім тих трьох полков- 
ників, що стоять проти литовського війська. А окрім тих полков- 
ничих пушок, у гетьмана є ще 30 пушок"). Як що вірні сі вка: 
зівки, то в полках було 35--102 пушок, разом з гетьманськими 
115--132. В берестецькій катастрофі частина козацької арти- 
лерії попала в руки Поляків; але втрати не були мабуть такі ве- 
ликі, як звичайно думається, бо польське джерело згадує тільки 
25 пушок (чи навіть тільки 13), залишених козаками"). По від- 
вороті, в таборі Хмельницького на Росаві мало бути 15 пушок -- 
але це вістка далека"); під Білою Церквою вже табор був ,добре 
обсаджений арматого" 3). 

Під Охматовом 1655 р. артилерію Хмельницького раховано 
на 60--80 пушок"). 


36) (Керела до історії Укр.Русви т. ТУ с. 483. 

27) Старомвкі, Оісхувів врошіокі, П 58. 

38) СпаРромувікі, ббагодуїповсі Бізї. І 255; у Михаловського хибно 
800 пушок, с. 423. 

39) Грушевський ІХ 98. 

2. Оповідання Їллі Мануїлова, Акт ЮЗР ПІ с.,456. 

зу Отабочувкі, Зіагодуїповсі І 327; Грушевський ЇХ 299. 

42) Огаром8кі, О)слувів врошіокі П 79. 

43) Грушевський, ІХ 359. , 

44) Кираїа, Х/о)па плозіівемвкКа, (вид. 1910 р.) с. 402. 
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Головне пристановище артилерії в перших роках влади 
Хмельницького було в Переяславі. Так довідуємося, що з по- 
чатку 1649 р. гетьман приказав везти з Переяслава за Дніпро 
зпушки і пороховий та оловяний скарб"). Таксамо по зборів- 
ськім поході артилерія вернулася до Переяслава, у вересні 1649 

р.19). Також зимою 1656 р. мали везти гармату до Переяслава"). 
Чи не було і другого гарматнього парку, на Правобережжі, про 
це не знаємо нічого певного. Можнаб висловити здогад про Кор- 

сунь, де артилерія стояла пізніше, в 1699 р., тоді цілий корсун- 

ський повіт служив ,на виживлення й оправу до гармат" "). Ко- 
зацькі посли підчас московських переговорів 1654 р. оповідали, 
що зимою гармата є на переміну в різних оселях -- але де саме, 
про це не згадано: | | | 

З цих переговорів маємо пару звісток про кошти на утри- 
мання артилерії. ,Передше бувала на Запорожське військо коро- 
лівська плата з королівських доходів, на вироблювання (строе- 
ніе) і направу пушок, і на порох і на олово, - - щоб і тепер госу- 
дар був ласкав, звелів на це уладження давати, що буде госуда- 
рева воля. Щоб тим людям і коням, що бувають під нарядом, 
давати в зимовий час для прокормення і відпочинку харчові 
місця в їх козацьких городах, де вигідно"?). ,На направу зна- 
ряду військового і на пушкарів і на всіх людей робочих у зна- 
ряду просимо твоє цар. вел. мати свою царську милостиву па- 
мять як про зиму, так і про становища; також на обозного 400 
золотих""). ,Гарматчиків, що є при наряді, буває по 300 чоло- 
віка. А на ту гарматну направу видавано з королівського скарбу 
на порох і олово по 10000 польських золотих. А для прохарчу- 
вання в зимову пору гармата має бути на переміну в оселях, 
в котрих булоб по 300 дворів; і в той час, з тих місць, в котрих 
гармата зачне стояти, податків ніяких не брати""?:). 

Про стан артилерії в замках маємо докладніші дані з опису 
білоцерківського полку 1654 р.7). Артилерійські засоби були не- 
великі. Даємо цифри в окремій табличці"). 


45) Дктькі ЮЗР УПІ 289. 16) Акть ЮЗР ПІ 357. 77) Тутже 549. 

48) Дктьі ЮЗР ТУ 263--264, У 67. 

49) Дкть ЮЗР Х 440. 59) Тутже 449. 51) Тутже 475. 

52) Актьі ЮЗР т. Х с. 781--800. 

93) Калібер пушок в описі означено по величині куль, порівнюючи 
їх з проміром монет: ,яЯядромь пищаль по 2 гривенки", ,ядромь вь 
гривенку", ,Ядромь по полугривенкі" і под. 
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Білоцерківський полк. 
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На 17 городів білоцерківського полку тільки 12 мало пушки, 
а з того тільки половина засоби пороху, селітри, олова або куль. 
Мідяних пушок було в цих 17 городах всього 26 і залізних теж 
26, разом 52 (до того 5 неозначених або знищених). Але більшу 
артилерію мала тільки одна Біла Церква, а саме 17 мідяних пу- 
шок і 15 залізних, при тім також 72 рушниці. З инших городів 
Боярка мала 5 пушок малого калібру (з кулями величини на 1", 
гривеньки), всі инші городи по 1--2 пушки середнього калібру 
(найбільше 2 гривеньок), а рушниці в кількости 5--19 штук. 
Пушкарські запаси є в достаточній кількости тільки в Білій Цер- 
кві: 20 пудів селітри, 44 пороху, 9500 куль, 300 ладунків; поза- 
тим Ставища мають 50 пудів пороху і 40 олова, Синявка 100 пу- 
дів олова, але тільки 6 пудів пороху, Вільшанка і Камяний Брід 
сам порох, Ковшовата олово. 
Менше докладні цифри є з Ніжинського полку?), але знати 
з них, що там замкова артилерія стояла не краще: в Батурині 
є 9 пушок чавунних залізних, в Борзні 13, в Конотопі 4, в Сосниці 
1, -- в Бахмачі було 20, але вивезено їх до Чернигова. Пушкар- 
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54) Дкть ЮЗР т. Х с. 799--838. 
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ських запасів в цих городах нема зовсім, а в інших нема ні за- 
пасів ні пушок. 

Очевидно, важкий до вирішення був проблем обнови арти- 
лерії, уведення нових типів зброї, забезпечення пушкарськими 
засобами. Правдоподібно небагато зброї приходило зза границі, 
треба було вдоволятися уживанням і перерібкою тих засобів, що 
були в краю або попадали зі здобичі. Порох вироблювано на 
Україні. На Придніпрянщині здавна був розвинений селітряний 
промисл?); виріб пороху за Хмельниччини дійшов до значного 
розвитку"??). 

Керму над артилерією мав військовий або генеральний 
обозний; до його штабу належав гарматний хоружий і гармат- 
ний писар?). Генеральними обозними за гетьманства Хмельниць- 
кого були Іван Чернята 1648--1649 р., Хведір Коробка 1650 р., 
Тиміш Носач 1655 р. і дальше??), Гарматним хоружим 1649 р. був 
Васько Томиленко, гарматним писарем Петро Дорошенко очи 
слено їх до чигиринського полку?"). Про інші уряди й обслугу ар- 
тилерії з часів Хмельниччини не маємо звісток; щойно в перея- 
славськім договорі 1659 р. вичислено повний етат тих, , що на по- 
слузі при гарматі зостають": обозний, осаул, писар, 80 пушкарів, 
830 гармашів, 4 щапошників, 12 ремісників, 6 стадників, 1 цилю- 
рик, 2 довбиші, 2 коновали"?). За Богдана Хмельницького гар- 
матня прислуга була більша, бо, як знаємо, раховано її на 800 
чоловіка. 


В описах полків 1654 р. принагідно згадуються: в білоцер- 


55у / года Фге)оме ХХП, 349--350. 

56) В поході під Гомель у травні 1649 , порохи мають з України, -- 
з Київа їм до Любеча свіжо привезли велику кількість", ЄтароуузКі, 
О)схувів врошіпкі П 41. В берестецькому поході: ,ПШороху й олова 
у війську богато; привозять купці до війська селітру і козаки самі 
з седітри роблять порох; а інший порох Й олово взяли в городах, 
в котрих бували ляхи", Акті ЮЗР ПІ 456. Але в й згадка про недо- 
стачу сірки, під Збаражем 1649 р. Михал. 421. -- В корсуневім дого- 
ворі звернено увагу також на привіз зброї і муніції зі Швеції: здпаєтмів 
ахта еф аштацпійопев рго пви Мійііає ЛДарогоуіапає шегсавогірив їШо- 
го... рагаге уеї соешеге ев абдисегев, Арх. ЮЗР ч. ПІ т. УІ 337. 

57) Реестра Запор. Войска с. 1, Акти ЮЗРХ с. 419 -- гарматний 
хоружий мав плату 20 золотих. 

59) 1. Крипякевич, Студії над державою Б. Хмельницького, ІЇ. Ге- 
неральна старшина, Записки НТШ т. 138--140 с. 75, 78. 

59) Реестра с. 1. 

60) Акткі ЮЗР ТУ 263--264, У 67. 
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ківськім полку обозний Іван Полежай, ,голова у наряду" Андрій 
Любарський); безіменні обозні в Прилуках і Гадячі?); без по- 
дання місця прикащик у наряду, 10 пушкарів і ковалі"). 

Про діяльність козацької полевої артилерії чуємо прина- 
гідно у різних боях. У корсунській битві козацькі пушки, захо- 
вані в дуброві, були так добре уставлені, що як каже учасник 
Поляк: ,більшщше козацькі пушки при фортелях били, аніж наші 
козаків"), Зпід Збаража 1649 р. є богато звісток про величезні 
козацькі вали, шанці, батерії зроблені з дарнини"?), 


Хмельницький прикладав велику вагу до доброї організації 
постачання. В ті часи полекшою для військової управи було це, 
що кождий козак у похід брав коня, часом і два, та харчі?9). Не 
вважаючи на це, гетьман старався приготовити для війська 
більші запаси поживи на випадок довшої війни. Військо у поході 
жило харчами, які довожено з найближчої околиці, чи прямо 
реквіровано, а засоби з обозу переховувано на час крайньої не- 
достачі""?). Про голод у війську в поході -- як це часто трапля- 
лося у поляків -- за Хмельницького не чуємо майже ніколи??), 

Про санітарну допомогу в козацькім війську є тільки при- 
падкові відомости. У зборівській кампанії 1649 р. брав участь 
лікар Лукашка Литвин ,для лекарства раненьх»ь людей"; лікар 
був 1655 р. в білоруськім козацькім полку Нечая; цісарський по- 
сол Парцевич лічився на Україні у хірургів. Підчас недуги ,,ско- 
рої смерти" 1653 р. в околицях Чигирина і Суботова бачимо ,за- 
стави", що не пускають подорожних?9). 


МК 


61) Дктьт ЮЗР Х 783. 92) Тутже 294, 301. 98) Тутже 293, 294. 

64) Михал. 38. 95) Тутже 496, 459. 

66) ,, Щоби самі були й коні Мали в поготівлю, зі зброєю і пороху 
по два фунти, також сухарів",. Староміекі, «Оіслувів врошіоКкі П 42; 
Казали їм за дві неділі конії сухарі мати готові", Михал. 591; , одву- 
конь кождий", Актьі ЮЗР ПІ 421, Михал. 549 і ін. 

67) Б поході 1651 р.: ,Гетьман приказує щадити ці запаси, що 
з ними прийшли, і каже добувати запаси по сторонам. І військо добуває 
запаси по сторонам, а ті запаси, що з ними прийшли, гетьман велить 
тримати на той час, коли вже ніяк запасів не можна буде добути. А тих 
готових запасів у війську буде по дві і по три бочки сухарів на де- 
сток 1 до них привозять теж запаси і шиття з Київа", Акть ЮЗР 
І 

58) І. Крипякевич, Голодівки на Україні ХУП в. Україна 1929. 

59) Актві ЮЗР ПІ 345, 988, Х 44. 
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. Для оборони краю служили, численні укріплення, -- го- 
родки чи замочки. На козацькій території о Від Случі і Му- 
рахви на заході по московський. кордон на сході -- таких 
укріплень було більш 200. В списі городів 1654 р. начислено 194 
городів, 15 городків і 1 остріжок"?); -- але також оселі звані мі- 
стечками мали деякі укріплення. 

Докладніший опис таких городів маємо з полків Білоцер- 
ківського і Ніжинського 1654 р."). Укріплення складалися з двох 
частин: внутрішнього замку і зовнішніх парканів довкола мі- 
стечка. Що до способу фортифіковання, то внутрішня частина 
була укріплена на той сам спосіб, що зовнішня: і тут і там до- 
вкола ішов рів, за ним вал, на валі був паркан чи частокіл з во- 
ротами і баштами. Ріжниця була в тому, що замок (городок) 
стояв на вищому місці, займав менший простір і башти ішли тут 
густіше. | 

Рів копано від ріки, щоби виповнити його водою; нераз 
ріка з двох або трьох сторін окружала містечко, а решту про- 
стору боронив рів. Деколи рів був забезпечений брусами, щоби 
не обсувався. Вал сипано з землі, яку добували з рова; насип 
скріплювано з двох сторін частоколом, деколи будовано дубові 
цямбрини (, пластини") і насипувано їх землею. На валі стояв 
паркан будований на різний спосіб: найчастіше це був частокіл 
з дубових брусів загострених вгорі, деколи бальки кладено по- 
здовж, часом були ще інші комбінації. Частокіл замку був оче- 
видно сильніший як паркан містечка. Деколи паркани ідуть двома 
рядами. В паркані були ворота в 1--2 чи більше місцях, залежно 
від положення містечка чи замку; над воротами майже все були 
башти, окрім цього було ще 2--3 ,глухі" башти, для самої обо- 
рони. Опис башт стрічається рідко; вони були деревляні, оббиті 
тертицями, з ,верхами", на горі було місце для сторожі. На окре- 
мій табличці подаємо статистику укріплень городів Білоцерків- 
ського і Ніжинського полків. 

В часи Хмельниччини прибула значна кількість нових зам- 
ків, особливо на південній окраїні козацької території, від 
степу"?). Ці замочки у війні давали захист для населення і менших 


19) Чтенія Общ. ист. й древн. 1905 П, см'бсь, ст. 28--31. 

1) Дкть ЮЗРоссій т. Х ст. 781--938. 

17) Про це докладнійше в нашій статті , Полуднева Україна в часи 
Хмельниччини", що має появитися в Збірнику Полудневої України, 
який видає Історична Секція ВУАН. , 
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| Містечко | Разом 
Башти | кі 

| -Тх | 8 | В 
218186 )н8 
Р | 8. | га 

Білоцерківський 

полк, 
Бишів ........... 1 - 1 1 2 м 2 2 3 
Біла Церква ..... 1 3 4 2 5 8 | 18 3 17 
Боярка.........«. 2 1 3 1 3 | - 3 2 6 
Вільшанка ....... 1 -- 1 1 2 1 3 2 4 
Германівка ...... -роі- 1 1| -- 1 1 1 
Камяний Брід.... - д-р з 1 1| -- 1 1 1 
Ковшовата ....... о - о 1 м - мо 2 -- 
Лесевичі ......... 1 3 4 2 м - -- 3 4 
Насташка ........ о -- о 1 2 1 3 1 3 
Ольховець........ 1| -- 1 1| -- | - -- 2 1 
Рокитна......... 1 2 3 1 2 -- 2 2 5 
Синявка ......... -- - -- 1 2 1 3 2 3 
Ставища ......... 1 1 2 1 2 2 4 2 6 
Триліси.......... п р 1 1| - 1 1 1 
Фастів..... .... 1 3 4 1 1 4 5 2 9 
Чорний Камінь... 1 1 2 11 - | - | - 2 2 
Шавулиха........ 1| - 1 1Рр - | - | - 2 1 
Ніжинський 
полк. 

Батурин.......... 1 1 3 4 1 2| - 2 2 6 
Бахмач ......... 1 1 м 1 1 м що м 2 1 
Березова......... -- р Д-р з 1;р- | - | - 1 - 
Борзна .......... 11-11 - | - 2 2 6 8 3 8 
Воложське ...... - о - -- 1 1 -- 1 1 1 
Глухів........... 1) - | - | - 2| - | - | - 3 - 
Дівиця Салтикова || -- - - - 1 1 -- 1 1 1 
Івангород ........ 1 3 - 3 1 1 | 15 | 16 2 19 
Киселівка........ 1 1 що 1 -- о о м 1 1 
Конотоп ......... 1 мли - - 1 - - -- 2 - 
Кролевець........ 11: - | - роб оре зі 1 о 
Мена ............ 1 -- 5 5 1 2 | 10 | 12 2 17 

Новгород Сівер- 
ський.......... 2 - 4 4 1 - - м 3 4 
Погар .......... 1 1 | - 11 - | - | - | - 1 1 
Почап....... .... 1 1 5 6 - о - - 1 6 
Рожествене....... 15 - | - р-он роРрон|м- 1 о 
Сиволоч.......... 1 1 1 8 о - м м 1 8 
Сосниця ......... 2 1 -- 1 1 - м -- 3 м 
Стародуб ........ 1 1 6 7 1)1- |р - | - 2 1 


відділів війська, а для ворога були поважною перешкодою у по- 
ході -- треба було добувати їх артилерією. Коли порівняємо 
описи двох названих вище полків, бачимо, що укріплення Біло- 
церковського полку були густіші і ліпше утримані, -- в Ніжин- 
ськім полку, де не було прямої небезпеки від ворога, городки 
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переважно занедбані, -- вали валяться, паркани погнилі, башти 
без верхів і под. 


УП. Каталог полковників 1648--1657 рр. 


Каталоги козацьких урядовців часів Хмельниччини мають 
своє спеціяльне значіння: в цю бурхливу добу політично-су- 
спільного перевороту важно сконстатувати, які люде були при 
кермі, хто випливав наверх, як укладалася, доповнялася і зміня- 
лась черга відповідальних осіб. В одній частині наших Студій 
подали ми спис генеральної старшини, на цьому місці даємо ка- 
талог козацьких полковників 1648--1657 рр. Складення такого 
реєстру річ нелегка, особливо, коли думати про його повність 
і точність. Сучасних списків урядовців є дуже мало, нпр. в Ре- 
єстрах 1649 р., при описі полків 1654 р. та в деяких московських 
реляціях; зрештою треба виловлювати окремі звістки в різних 
актах, нераз дуже баламутні. Підготовних робіт також небогато; 
Максимович і Лазаревський не розпоряджали ще повними дже- 
релами, значно більше дав пок. Липинський, але вичерпуючий 
огляд матеріялу принесли щойно МІ і ЇХ томи Історії України- 
Руси акад. Грушевського, з'окрема останній том, що має ста- 
ранно опрацьований показчик. Але і при цім богацтві джерел, 
яке тепер маємо, тяжко ще скласти вичерпуючі каталоги; як з пе- 
регляду поодиноких полків видно, є ще великі прогалини в на- 
ших відомостях і датах і ще багато треба доложити пошукувань, 
щоби ці списи довести до повноти. Тому наш каталог полковни- 
ків уважаємо тільки коректурним виданням, яке повинні допов- 
нити своїми здобутками інші дослідники Хмельниччини. 

При перегляді імен козацьких полковників являються різні 
питання, що торкаються полковничого уряду і цеї старшинської 
верстви, до якої полковники входили. 

Справою станової чи соціяльної приналежно- 
сти козацької старшини займався вже пок. Вячеслав Липин- 
ський") і старався вияснити з яких суспільних верств вона похо- 
дила. Так він вияснив""), що значна частина полковників була 
шляхетського роду, а саме: Богун Іван, Бруяка Іван, Виговський 
Данило, Гоголь Остап, Головацький Петро, Громика Михайло, 
Гуляницький Григорій, Дворецький Василь, Дзік Петро, Ждано- 

13) 7 дгіеубм ОКкгаїпу. 

11) 7 дгіеубм ОКгаїпу, с. 267 і дальше. 


аб 
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вич Антін, Зеленський Михайлоб, Креховецький Іван, Криса Ми- 
хайло, Кричевський Михайло, Куцевич-Міньковський Іван, Лес- 
ницький Григорій, Морозивицький Станислав, Нечай Данило 
і Їван, Тетеря Павло, Хмелецький Адам, Хмельницький Павло. 
Зпоміж генеральної старшини шляхетського роду були: Іван Ви- 
говський та Самійло Богданович Зарудний; врешті шляхтичем 
був сам Богдан Хмельницький. 


До шляхти-бояр рахував В. Липинський Степана Пободайла 
і Ївана Гирю"). 

Полковників. міщанського роду було небагато: Гладкий 
Матвій, Золотаренки Василь і Іван, Небаба Мартин, Тиша Ми- 
хайло"?). 

- З духовенства вийшли: Абрамович Іван і Панкевич Ми- 
хайло""). Попом був мабуть уманський полковник Степка. 


Що до козаків, то Липинський зазначує, що по усуненню 
урядових елементів в роді Барабаша і Ілаша Караїмовича на 
перше місце висунулися ,дстаринні козаки"; з полковників часу 
Хмельницького він вичисляє Максима Несторенка, Прокопа Шу- 
мейка, Ганжу, Джалалия (називає його Джулаєм), Топигу, Шан- 
гирея, Бурлая, Вешняка і обозного Черняту. Поданий тут спис 
можемо тут дещо справити і доповнити. 


З полковників Хмельниччини в часах перед 1648 роком 
згадуються як реєстрові козаки оці: 

1. Бурлій (Бурляй, Бирляй) Кіндрат, гадяцький полков- 
ник"), -- 16385 р. отаман чигиринського полку"). 

2. Вешняк Федір Якубович, чигиринський полковник, -- 
1638 р. сотник чигиринського полку??). 

3. Ганжа Іван (2), уманський полковник, -- 1647 р. козаць- 
кий полевий вожд?'). 

4. Гиря Данило, білоцерківський наказний полковник, -- 
1639 р. сотник білоцерківського полку"). 
5. Гиря Іван, білоцерківський полковник, -- 1695 посол за- 


15) С. 299--9. 785) С. 270--1. 77) С. 270. 

78) На якій основі називають Бурлія гадяцьким полковником (га. 
Архив ЮЗР ПІ 6 с. 398) не можу дійти, але Кіндрат Бурлій згадується 
1658--1655, Грушевський УПІ 493, 1019 і ін. 

79) Грушевський УПІ 314. 89) Тутже. 

81) Памятники І 173. 

82) Грушевський УПІ 313 (хибно Гича). 
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порожського війська до царя, 1632 військовий суддя з Жов- 
нина"??). 

6. Джалалий Филон, кропивенський полковник, в травні 
1648 р. реєстровий козак у війську на Камяному Затоні?)). 

7. Клиша Яцко, білоцерківський наказний полковник, -- 
1627 р. посол до короля, 1631--1632 полковник на Запорожжі, 
1637 білоцерківський полковник, 1638 білоцерківський сотник""). 

8. Люторенко Яцина, білоцерківський полковник, -- 1619 р. 
посол, 1632 р. військовий суддя з Черкас, 1637 р. білоцерківський 
полковник, 1638 р. сотник"?). 

9. Москаленко Сава, полковник під Білою Церквою у ве- 
ресні 1651 р.?7), -- 1638 р. сотник білоцерківського полку"). 

10. Нестеренко Максим, корсунський полковник, -- 1697 теж 
корсунський полковник, 1638 сотник, 1646 посол до короля"). 

11. Топига Богдан, в травні 1648 р. наказний гетьман"?) -- 
1638 р. черкаський сотник"). 


,Старинних" реєстрових козаків серед полковників було 
певно ще більше, але не всі імена можна ідентифікувати"), про 
походження богатьох старшин взагалі нічого ближче не знаємо. 


Коли розглядаємо участь ріжних верств серед старшини, 
бачимо, що ,дстаринні" козаки є в меншині в порівнанню зі шлях: 
тою; серед наведених імен полковників шляхти є понад 20, ко- 
заків 11. Очевидно ці цифри не є рішаючі, бо про велике число 
старшин взагалі невідомо, якого вони були роду. Але шляхта 
мала без сумніву перевагу що до числа визначних індивідуаль- 
ностей: Богун, Виговський, Жданович, Кричевський, Лесницький, 


33) Грушевський УП 525, УПІ 1538. 

84) Грушевський, Поч. Хмельн. 184. 

85) Грушевський УПІ 43, 136, 313; Окольський, Дуагуцпзх 24,-194. 

86) Грушевський УП 381, УШІ 153, 260, 313; Окольський 66, 194. 

87) Грушевський ЇХ 355--327. 

88) Грушевський УПІ 314. 

89) Окольський 66, 194; Грушевський УПІ 313; Освенцім, Щуа- 
гупзх 134. 

90) Грушевський, Хмельниччина в розцвіті 11. 

91) Окольський 194, Грушевський УПІ 318. 

92) Зверну увагу на прізвища старшин з часів Хмельниччини, які 
стрічаються також в джерелах перед 1648 р.: Барабаш, Бородавка, Бо- 
ярин, Бут, Дорошенко, Коробка, Лисовець, Лобода, Маркевич, Одинець, 
Пешта, Половець, Рябуха, Савич, Скороход, Сулима, Гомиленко, Туро- 
вець, Филоненко, Ципюра, Чорномаз.. 121 - оті 
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Нечаї Данило і Іван, Тетера, Зарудний все таки творили більшу 
і значнішу групу як родовиті козаки, Вешняк, Гиря, Джалалий, 
Нестеренко... Звязок між обома групами утримував сам Богдан 
Хмельницький, що був і шляхтичем і козаком рівночасно. 

Полковників назначував гетьман. Як виглядав такий номі- 
наційний декрет, прикладом може служити назначення Лукіяна 
Сухині, бужинського сотника, ніжинським полковником 1 серпня 
1650 р.?9). Гетьман повідомляє сотників, отаманів і ,двсе товари- 
ство реєстрове" Ніжинського полку, ,ижь уваживши мь заслуги 
и способность до завБдованья тьмь полком» пана Лукьяна Су- 
хини, сотника бужинского, оному полковництво нфжинскоєе дали 
есьмо. Тедь абьсте о томь вфдаючи, оного всф за полковника 
своего мли и послушнь ему біли, так яко на тое залежить; 
которьй за тьм'-ь оть нась суполную владзу маєть тьм'ь пол- 
ком справовати, непослушньжхь карати и вольностей товариь- 
ства нашого постерегати, а подданньх'»ь паньскихь не укрьвати, 
и абь тамо жадная свояволя не бьила, водлугь особливого уни- 
версалу нашого пильні доглядати". 

Дещо відмінного змісту є номінаційний універсал Хмель- 
ницького з 26 січня 1656 р. для Івана Нечая на білоруське пол- 
ковництво?): ,ижь ведячи ми пана Ивана Нечая намь и всему 
войску нашему его царского величества запорозкому жичливого 
и вь дБлахь рьщерских'ь взятого, оть боку нашого зсилаем'»ь на 
полковнитство вь Ббфлую Русь до Могилева, Чаусовь, Новобиь- 
хова и Гомля и иншихь мість и мястечекь и сел там се знайду- 
ючихь, абь тамь зостаючи на пограничу, постерегаль, якобьі 
той полкь вцали бьль захованьй.."; ,позваляємь кождого, 
зь козаковь там зостаючихь доброго миловати, а злого ка- 
рати", а хто б противився , то мь кождого такового за взятьемь 
ведомости, срокго безь фолкги на горле карати будем". 

При назначуванню полковників, здається, правилом було, 
що добирано їхз того самого полку. Так зкозаків Біло- 
церківського полку були тамошні полковники Данило і Іван Гиря, 
Клиша, Люторенко, Москаленко; з Браславського полку Зелен- 
ський; з Корсунського Нестеренко і Іван Гуляницький; з Паволочі 
паволоцький полковник Куцевич-Міньковський: з Чернигівщини 
Пободайло чернигівський, з Чигиринського полку Вешняк. Ло- 


- 


93) Акть Зап. Россій, У 85--86.. 
94) Сборникь Архебгр. Ком. І 28--29. 
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гічним видається, що при обсаді полковництва першенство мав 
наказний полковник; але в джерелах таких прикладів стрічаємо 
небагато: Лютеренко білоцерківський, Василь Золотаренко ні- 
жинський, Пободайло чернигівський, та взагалі наші відомости 
про наказних полковників скупі. 

Є одначе доволі випадків, що полковник назначується з ін- 
шого полку; так Лукіян Сухина перейшов з чигиринського 
полку до ніжинського, Бурлій з чигиринського полку до Гадяча; 
Данило Нечай браславський був з Київщини, таксамо Богун 
кальницький та Лесницький миргородський. 

Деякі полковники старшували в різних полках: Тимо- 
фій Носач у прилуцькім полку 1649--1650 р. і браславськім 
1658--1654 р.; Яско Воронченко в черкаськім 1649 і прилуцькім 
1652--1656 р.; Яків Пархоменко в чигиринськім 1651 р. і в чер- 
каськім 1653--1654; Іван Гуляницький в корсунськім 1653--1654 р. 
ів стародубськім (як наказний полковник) 1656--1657 р. 

Як довго трівало урядування полковників, це 
тяжко вияснити, бо дати маємо неточні. Протягом більш-менш 
цілого десятиліття Хмельниччини залишилися лише Богун каль: 
ницький, Пушкар полтавський і може Джалалий кропивен- 
ський??); біля 5 років урядував Глух уманський; по 4 роки: Жда- 
нович київський, Лесницький миргородський, Тетеря переяслав- 
ський, Воронченко прилуцький; по З роки: Зеленський браслав- 
ський, Савич канівський, Яненко-Хмельницький київський, Мо- 
зиря корсунський, Матвій Гладкий миргородський, Шумейко ні- 
жинський, Пободайло чернигівський. (Деякі продовжали своє 
полковництво і в пізніші часи, але цим тут не займаємося). Бо- 
гато полковників старшувало короткий час -- рік-два або й ко- 
ротше. 

Причини уступлення полковників з уряду різнородні. 
Природна причина -- смерть. Поважне число полковників по- 
лягло у боях: Голота, Кричевський, Данило Нечай, , Небаба, По- 
бодайло, Іван Золотаренко. Козаками був убитий білоцерків- 
ський полковник Громика. Військовий суд засудив на смерть 
Матвія Гладкого і Лукіяна Мозирю. 

Київський полковник Антін Жданович висланий в посоль- 
стві до Польщі 1653 р., був увязнений поляками і довго не вер- 


95) Дані про Джалалия маємо тільки з 1649--1654 р., але пізніше 
ніякий інший кропивенський полковник не згадується. 
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тався, -- його місце зайняв Евтихій Пішко й опісля Павло Хмель- 
ницький, і Хоч пізніше Жданович вернувся, вже свого полков- 
ництва не дістав. Залишився йому тільки титул ,старого" пол- 
ковника""), зрештою гетьман давав йому різні почесні функції, як 
провід у судових комісіях для справ полковників, наказне геть: 
манство над корпусом, висланим на підмогу Ракоцієві і под. 

Бувало, що гетьман усував полковників задля їх нездат- 
ности. Так нпр. десь в квітні 1654 р. Хмельницький відібрав пол- 
ковництво уманському ! білоцерківському полковникові за те, 
що вони не виявили потрібної енергії підчас польського наступу 
і настановив в ті полки нових полковників'??), Із нашого каталогу 
видно, що в Білоцерківськім полку на місце Семена Половця 
прийшов Макар Москаленко, в Уманськім на місце Осипа Глуха 
Семен Оргіяненко. 

Деякі полковники переходили на уряди генеральної стар- 
шини: Тиміш Носач, полковник прилуцький і браславський на ге- 
нерального обозного 1655 р.) і Федір Лобода, переяславський 
полковник 1649--1650 р. на генерального суддю 1654 р."). 


В нижче поданому каталозі дати зазначені при іменах озна: 
чують першу і останню згадку про дану особу в джерелах; до- 
кладне означення початку і кінця урядовання можливе тільки 
в деяких випадках. В нотках обмежуємося тільки до найважні- 
ших джерельних згадок, що ці дати мотивують. 


1. Білоруський полк 


Їван Золотаренко, УЇ 1654 -- ХІ 1655, поляг'9), 
Іван Нечай, 26 І 1656 -- МІ 1657 і дальше"), 


2. Білоцерківський полк 
а) Полковники: 
Іван Гиря, МІЇ--ХІ 1648"), 


96) Грушевський ІХ 1187. 

97) Дкть: Х 680, Грушевський ЇХ 883--4. 

38) Жерела до їст. Укр.-Р. УІ 130, 145. 

99) Грушевський ІХ 735. 

109) Актьі ЮЗРоссій ХІУ 127--8, Грушевський ІХ 1156. 

101у Сборникь Археогр. Ком. І 28--29, Грушевський ІХ 149. 

102) Михаловського Кавіеса ра. 95, 148 Україна 1914, П 317; 
Памятники І 160; Актьт ЮЗРоссій ПІ 284. 
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Михайло Громика, кін. 1649 -- ХП 1651 (убитий"?-). 
Семен Половець, МІ 1659 -- ШІ 1654795), 

Макар Москаленко, ХП 1654 -- ТУ 165577). 

Семен Половець, П 1656179). 

Яків (Яцина) Люторенко, У 1656 -- 16587). 


б) Наказні полковники: 


Сава Москаленко (?), 1651799). 
Данило Гиря, І 16547722), 

Матвій Положний, МІЇ 1654777). 
Яцко Клиша, Х--ХП 1654777). 
Яцина Люторенко, ХІ 1654773), 


3. Браславський полк 


а) Полковники"?): 


Данило Нечай, Ш 1649 -- 21 П 1651 (поляг)" )). 
Тимофій Носач, ЇМ 1653 -- ТМ 16547), 
Михайло Зеленський, МІЙ 1654 -- МІ 1657 і дальше""9). 


6) Наказний полковник: 
Кривенко, ХІ 165077), 


4, Кальницький (винницький) полк 
Їван Федоренко Богун, П 1649 --- 1657 і дальше"), 


103) Реєстра 107, Оеветцім 391. . 

104) Грушевський Іст. Укр-Р. т. ІХ 567, 134, 815; Акт ПІ 397, 
405. Половець перестав бути полковником десь в квітні 1654 р., Гру- 
шевський ЇХ 983--4. 

105) Групіевський ГХ 1018, 1029; Акт ХІУ 523, 525, 563 --6. 

106) Грушевський ІХ 1159, 1200. 

107) Сборникь Ком. разб. др. акт. 140; Акті ЮЗР ГУ 100, ХУ 162. 

108) Грушевський ЇХ 355--17 (не зазпачено, чи наказний). " 

109) Дктьі Х 793. 119) Тутже 697. 

111) Групіевський ЇХ 455, 1028. 117) Тутже 1018. 

113) Пропускаємо непевні імена: Кушка і Браславець, УП 1648, -- 
Шайноха, Да Їдла ПО О380--2; Сила Волошин, УПІ 1650, -- Грушев- 
ський ЇХ ТТ; Іванчул, УП 1651, -- Грушевський ІХ 320. 

сім Грушевський, Хмельниччина в розцвіті 170; вінже Іст. Укр.Р. 
ЇХ 183. 

119) Керела до іст. Укр.-Р. ХІ1204; Грушевський ІХ. 567, 616, 883. 

116) Грушевський ТХ 9271, 1447. пт) Тутже 153... 

119) В лютім 1649 р. має титул подільського полковника, 2 дліе|Ому 
Окгаїпу 492; в квітні 1649 р. винняЦькИй полковник, -- Гру шевський, 
Хмельниччина в розцвіті 176; в реєстрах 1649 р. -- кальницький; 


ЗАПИСКИ, Т. СІ. 9 
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5. Канівський полк 
а) Полковники: 
Семен Савич, МІЇ 1648 -- Х 1651779), 
Федір Стародуб, МІЇ 1653 -- І 1654729), 
Андрій Бутенко, І 1655"-:). 
6) Наказні полковники: 


Ілля Голота (2), МІ 1649 (поляг)".:). 
Іван Шангирей (2), ЇХ 1650723). 
Заблоцький (?), Х 1650727). 


6. Київський полк 
а) Полковники: 


Михайло Кричевський, 1648 -- 3 МІ 1649722). 

Антін Жданович, Х 1649 -- МІ 1653":9). 

Евтихій Пішко, ХІ 1653 -- Ш 1654777). 

Павло Яненко Хмельницький, ПІ 154 -- ТМ 1657 і дальше"). 


6) Наказний полковник: 
Василь Дворецький, ХІ 1650 -- ТМ 1657 і дальше"?). 


7. Корсунський полк 
Іван (?) Шангирей, МІ 1648729), 
Лукіян Мозиря, ГУ 1649 -- М 1652 (покараний смертю)"":). 


опісля знову винницький. -- М. Петровський, До біографії Івана Бо- 
гуна, Зап. Ніж. Інст. Н. 0., кн. Х, 1930, збирає докази, що Богун і Фе- 
доренко це дві окремі особи. 

119) Михаловський 167, Реестра 60, Акть ПІ 476--9. 

120) Грушевський ІХ 566, 734. 121) Грушевський ЇХ 1029. 

192) КойиРаї, Дусів Хапивла БадгіміНа, 365. 

123) Актьі УШІ 326. 

124) Актьі УПІ 351. При всіх трьох іменах не зазначено, що це 
наказні полковники. 

125) Д дліе)бу ЦКЕгаїпу 389, 500; Грушевський ІХ 215. -- Мо- 
сковська реляція в травні 1648 р. згадує в Києві полковника Олешка 
Тяплушкина, (1), Акть:і ЦІ 215. 

126) Реестра 198; Грушевський ГХ 5617, 575; пізніше титулують 
його ,старий полковник", ГХ 1137, 1210. 

127) Акть Х 164; Грушевський ІХ 734, 110, 712, 198. 

128) Грушевський ІХ 772, 198, 1366. 

199) Акті Х 164, Грушевський ІХ 1359. 

130) Михал. 95; Памятники І 160 (без імени); у вересні 1650 р. 
згадується Гван Шангирей з канівським полком, Актьі УПІ 326. 

131) Кіев. Старина 1887 УПІ с. 732 (Мазуренко); Реєстра 18; 
Акть: ПІ 470 (білоцерківський полковник !); Грушевський ЇХ 392, 419 
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Максим Нестеренко, МІ 1653772). 
Іван Гуляницький, ХІ 1653 -- І 1654729). 
Іван Дубина, МІЇ 16577). 


8. Кропивенський полк 
Филон Джалалий, ГУ 1649 -- І 1654729), 
9. Миргородський полк 


а) Полковники: 
Матвій Гладкий, ГУ 1649 -- М 1652779) (розстріляний). 
Григорій Сахнович Лесницький, МІП 1653 -- МІ 16577) 
і дальше. 
6) Наказні полковники: 


Михайло Ратченко, МІ 1651777). 
Матвій Іванів (1), 1654727). 


10. Ніжинський полк 


а) Полковники: 
Прокіп Шумейко, МІЇ 1648 -- ШІ 1651 (2)17)). 
Лукіян Сухиня, МИ 1650777). 
Василь Лихвиненко, Х 165077). 
Іван Ничипоренко Золотаренко МІЇ 1653 -- ХІ 165517). 
Василь Золотаренко, 1655 (2) -- І 1656777). 
Григорій Гуляницький, Ш 1656 -- 1659"729У, 


462, 560. -- Пок. В. Липинський після Шангирея клав полковництво 
Станислава Морозовицького, 2 дгіе)дм ОКку. 241, але на це нема, доказів. 

132) Грушевський ЇХ 566. 1833) Тутже 693, 134, 1029. 

134 Руссо. Йстор. Библ. УПІ 1243. -- В московських реляціях є 
ще два імена корсунських полковників. але очевидно попсовані: Спихл, 
1650 р. -- Акть УПІ 351, їі Кпльдій Аптонів 1651 р., Актьі НІ 465. 

135) Архпв ЮЗР ПІ 4 в 127; Ревстра 239; Грушевський ГХ 734. 

136) Дктьі УПІ 290--1; Реестра 255; Грушевський ІХ 410, 419. 

1317) Грушевський ГХ 567, 1468. 

138) Записки НТШ т. 150 с. 89. 

139) Актьт Х 195. 

149) Актьі ПІ 242; Реестра 321; Акти УПІ 360; Грушевський 
ТХ. 159, 214. Ківцева дата непевна з огляду на те, що вже в серпні 
1650 назначений Сухиня. 

141) Актьі Зап. Россій У 85--86. 

142) Акть, УПІ 352. 

143) Грушевський ІХ 567, 1156. 

144) Дктьі ПІ 510. 

145) Актьі ПІ 515; Лазаревський, Описанів старой Малоросоій П 5. 


дж 


132 


були 
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6) Наказні полковники: 

Іван Носенко, ПІ 1654779), 
Василь Золотаренко, МІ 1654 -- 1655177), 
Филип Уманець У 16557). 
Іван Демович Креховецький УМ 165677). 

11. Паволоцький полк 
Іван Куцевич Міньковський, ЇХ 1651727). 
Михайло Суличич, МІ 1653 -- Ш 1654777), 
Михайло Богаченко, ЇХ 1654727), 

12. Переяславський полк 

Федір Лобода, ПІ 1649 -- Х 16507), 
Гарасько, Ш 1651777). 
Павло Тетеря, МІП 1653 -- 1657 і дальше"??7). 

13. Полтавський полк 

а) Полковник: 
Мартин Пушкар, Х 1649 -- 1657 і дальше"?9). 
6) Наказні полковники: 

Петраш Яковенко, УІ 1651777). 
Іван іскра (Іскренко), МІ 1649 -- Ш 1652129), 

14. Прилуцький полк 
Тимофій Носач, Х 1649 - - Х 16507), 
146) Грушевський ІХ 872. 


1ТУ Дктьі ХТУ 142, 504, 510, 690 і їн. У поході па Білу Русь 
пів ніжинські наказні полковники Типміні Золотаренко 1 Кобпляць- 


кий, Памятники ПІ 39--91, Актьі Х 215. 7 


145) Акті ХІУ 676- 7. 149) Актьі ПІ 519. 
150) Памятники Київ. Ком. І 600. 
151) Грушевський ЇХ 567; Актьі Х 328, 344; опісля був зпову 


полковником 1659 р. Актьгю ГУ 100. 118. 159. 


167) Акті ХІМ 32 - 33. 
153) Кіев. Стар. 1937 УПІ с. 139; Реестра 215; Максимович, Собр. 


сочиненій І. 710 числить Його полковниціво ло 16253 р. -- В липні 1649 
під Пилявцями як Переяславський полковник згадується Головацький, 
Актьі ПІ 331. . 


154) Грошевський ІХ 215. 155) Бін же ІХ 567. 
155) Реестра. | 197) Записки НТШ т. 150, с. 90. 
158) Хмельниччина в розцвіті 252; т. ІХ 395-9; Записки НТШ 


т. 150 ес. 86. 


159) Ревстра 304; Групіевський ЇХ 20-21; Акть УПІ 352. 
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Іван Шкурат (2), 1651772). 

Семен, ГУ 16527197). 

Яків (Яско) Воронченко, М 1659 -- МІ 1656792), 
Петро Дорошенко (2), поч. 1657"). 


15. Уманський полк 


Їван Ганжа, МІ--МІЇ 1648199), 

Степа -- піп (2), МІЇ 1648 -- ГУ 1649799), 
Осип Глух, Х 1649 - - ЇМ 1654799), 

Семен Оргіяненко, МІЇ 1654 -- І 165577"). 


16. Черкаський полк 


Манко (Марко ?), МП 1648 -- 1649198), 

Яків (Яско) Воронченко, Х 1649197), 

Баран Худий (), ІХ 1651779). 

Яків (Яско) Пархоменко, МІ 1653 -- І 1654777), 


17. Чернигівський полк 


а) Полковники: 


Мартин Небаба, ЇХ 1648 -- 7 МП 1651 (поляг)" 7). 
Степан Пободайло, МІ 1651 -- Х 1654 (поляг)" 7). 
Їван Аврамович (Попович), Х 1654 -- МИ 1655 і дальше"). 


169, Максимович, Собр. сочин. І 732, джерело не вказане. 

161) Грушевський ТХ 419--420, 

162) Тутя:е ЇХ 433, 1019; Лазаревський, Оппо. стар. Малоросіп 
т. ПІ 5--6. 

163) Дазаревський, НІ б, без вказання джерела. 

164) Зда)поспа, б2кісе П 353, 360--1, 367; Памятники І 160. 

165) Згарпосіа, З2Кісе П 380--2; Грушевський, Хмельниччина 176. 

166) Реестра 131; Актьт УПІ 351; Грушевськой ЇХ 567, 511, 698; 
усунений з полковництва в квітні, але згадується і пізніше, тутже ЇХ 
993, 1041--2 

167) Актьі Х 704; Грушевський ІХ 1002, 1041. 
. | 169) Кіев. Стар. 1997, УПІ 140; Михал. 91, 92. 409 -- Марко 
згадується як наслідник Кривоноса в цім полку, але звістка непевна. 


169) Реєстра 27. 

119) Памятники П 600. 

11) Групіевський ЇХ 566, 134, Актьт Х 44-- б, 

177) Актьі УПІ 277, 360; Реестра 329, Грушевський ІХ 322. 

113) Грушевський ІХ 393, 567, 1734, 749; Памятники ПІ 201; 
7 дзівібт ОКкгаїпу 298. 

174) Памятники ПІ 90; Актьі ХІУ 145, 899; 2 Агіеібу ОКтаїпу 270. 
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6) Наказні полковники: 


Степан Пободайло, МІЇ 1649 -- МІ 165177). 
Іван Шохів, У 1651779). 


18. Чигиринський полк 
а) Полковники: 


Федір Якубович Вешняк, МП 1648 -- Х 165077). 
Яків Пархоменко, Х 1651779). 
Карпо Трушенко, МІ 1653 -- ТУ 1654779), 


б) Наказні полковники: 
Ілляш (Богаченко 2), Х 1650129). 
Іван Волеваченко, МІ 165315). 
Василь Томиленко, Х 1653 -- І 165427). 
Павло Безштанко, Х 165577). 


Окрім вичислених вище постійних полків виступають ще 
в джерелах деякі короткотревалі або непевні полки і полков- 
ники: 

Звягельський: Михайло Тиша, ТУ 1649 (Грушевський, 
Хмельниччина 169). 

Лубенський: Грило, ХП 1654 (Грушевський ЇХ 1019). 

Овруцький: Іван Бруяка 1649 (7 дліе)буу ОКтаїпу 500). 

Подністрянський: Гоголь МІ 1657 (Акть Х 799). 

Стародубський: наказні полковники: Пашло 1654 
(Памятники Ш 90), Афанасій Єремієнко 1654--1656, Михайло 
Єремієнко 1656, Іван Гуляницький 1656--1657 (Лазаревський: 
Опис. ст. Малор. І 12). - 


Хвастівський (?): Петро Дик, 1651 (2 дгіе|бм Кт. 279). 


Чечельницький: Федір Литка, ЇХ 1650 (Грушевський 
ІХ 102). 


115) Грушевський, Хмельниччина 194; Іст. Укр.Р. ЇХ 215, 226, 227. 

176) даписки НТШ т. 150 с. 88--89. 

17) Реєстра 1; Акть: УПІ 351. 

178) Памятники 1 137. 

179) Грушевський ІХ 567, 134; Акть ПІ 571, Х 3385; Трушенко 
був мабуть без перерви чигиринським полковником і дальше до 1699 р., 
пор. Акть УМІЇ. 

180) Грушевський ІХ 114. 18!) Вінже ІХ 566. 

182) ДктБі Х 43--117. 183) Грушевський ЇХ 1137. 
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Чорнобильський: Михайло Панкевич 1649 (7 длів|бу 


ЮОКкт. 500). 
Залишається ще велике число полковників, яких місця уря- 


дування не можемо означити: Грунька, Губяло, Дзержаловський, 
Губяло, Дорошенко Іван, Кирило, Константинович Федір, Криво- 
ніс Максим, Кривоносенко, Криса Михайло, Лисий, Литвинко, 
Лукіянів(?), Маркевич, Опанас, Півторакожуха, Самійло, Ста- 
сенко, Филипець, Хватько (Хведько ?). 


ІХ. Держава Богдана Хмельницького. 
- -- (Загальні увага). 


Історію Хмельниччини можемо розглядати з двох різних 
становищ: з одного боку бачимо саме козацьке повстання, імпо- 
зантний народній рух, що з нестриманою силою руйнує давню 
шляхетську державу і громадянство, -- з другої сторони помі- 
чаємо, як із цеї руїни, згарищ і знищення поволі виростає нове 
життя, на нових господарських і соціяльних основах, як вели- 
кими трудами і зусиллями будується нова українська держава. 
Давні історики звертали увагу більше на руйнуючий бік народ- 
нього повстання, не могли зорієнтуватися в революційному ха- 
осі, не добачали нічого більше як тільки знищення й анархію. 
Новіше покоління українських істориків не обмежується опису- 
ванням розкладу старого ладу, а доповнює картину Хмельнич- 
чини дослідом цеї нової державної будови, що виринає з пер- 
ших хвиль революції. | 

В наших студіях, які були публиковані в Записках НТШ. 
і в інших виданнях, давали ми огляд головних питань, що тор- 
каються Хмельниччини якраз з погляду на її державні тенденції. 
Перейшли ми головніші проблеми, -- тепер хочемо зіставити 
наші уваги в одну цілість, доповнити їх й дати образ державно- 
організаційної праці Богдана Хмельницького та його співро- 
бітників. 


І 


Козацька автономна територія" ") була означена вперше 
зборівським договором 1649 р.: належали до неї три придні- 
прянські воєвідства -- київське, браславське, чернигівське. На 


184) Порівн. Студії над державою Богдана Хмельницького, ПІ Дер- 
жавні межі, Записки НТИП т. 144. 
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карті це простір приблизно трьох старих губерній Київської, 
Чернигівської і Полтавської з деякими сусідними округами, 
разом біля 180.000 кв. км. Ця невелика територія межувала 
з трьома великими державами, що робили на неї натиск роз- 
тяглістю своїх географічних мас, -- з Польщею, до котрої Укра- 
їіна ще формально приналежала, з Московщиною та з країнами 
турецької імперії. До того ж козацька Україна не мала природ- 
них меж, не мала доступу до моря і навіть головна її комуніка- 
ційна артерія, Дніпро, не був цілий в українських руках. Утри- 
мати й поширити цю територію -- це була перша умова існування 
козацької держави. 

Богдан Хмельницький та його співробітники відчували до- 
бре цю тісноту і від початку намагалися поширити державні 
кордони. 

Найбільше природною розвязкою було прилучення захід- 
ніх українських земель -- Поділля, Волині, Галичини, Холм- 
щини. Ці землі були заселені вдвоє так густо як Придніпрян- 
щина, мали старі осередки культури, вище розвинене хлібороб- 
ство, заможні міста, та, що найважніше, через них ішов торго- 
вий шлях до Балтійського моря, одинокий шлях, котрим пря- 
мував експорт з України за кордон. Для розвитку молодої укра- 
їнської держави ці землі мали першорядне значіння. Богдан 
Хмельницький вже по першім побіднім поході значив межі ко- 
зацької держави , по Львів, по Холм і Галич", згодом у перего- 
ворах зі Цівецією й Семигородом він реклямував ,рправо старої 
Руси або України аж по Вислу". В останній рік гетьманства 
Хмельницького козацькі війська окупували частину Волині й По- 
ділля, засновано там нові полки; але ці здобутки були нетрівкі, 
опісля козацькій державі треба було вдоволитися кордоном на 
Случі, на т. зв. , козацькій лінії". Втрата західніх земель з їхніми 
господарськими й культурними цінностями лягла великою ва- 
гою на майбутности України. 

Богдан Хмельницький рівночасно робив заходи, щоби по- 
ширити межі козацької держави на північ, у землі Литовського 
Вел. Князівства. В 1654--1655 р. українські війська окупували 
повіти стародубський, кричевський, бихівський; Дніпровий 
шлях аж по Могилів був під українською владою. В 1657 р. та- 
кож пинський повіт святочним маніфестом заявив свій перехід 
під регімент Запорожського Війська. Се відкрило перед Украї- 
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ною нові перспективи. У переговорах зі Швецією козацька ди- 
пломатія жадала цілої Білої Руси'аж до кордону з Прусами. Це 
жадання мало мету не лише політичну і стратегічну -- набли- 
ження до шведського союзника, -- але також економічну: укра- 
їнська торгівля могла знайти новий шлях до Балтійського моря, 
як рекомпенсату за втрачений Буг. Білоруси стояли культурою 
так близько до українців, що обеднання Білоруси з Україною 
не зустрічало великих перешкод. Але ці широкі пляни занадто 
загрожували інтересам Московщини, почалася дипломатична 
боротьба за білоруський полк"") -- Україна мусила залишити 
свої північні змагання. 
Менше реально трактувався доступ до Чорного моря. Не 
тому, немовби тодішнє громадянство було несвідоме значіння 
давнього ,,Руського" моря. В ті часи, у звязку з козацькими по: 
ходами на море, живий був погляд, що козаки це переємники 
змагань княжої доби -- ,,з того покоління військо, що за Олега, 
монарха руського, в своїх моноксілях по морю плавало і Кон- 
стантинополь штурмовало", -- що вони візьмуть на себе зав- 
дання відвоювати Чорне море від турків. Сам Хмельницький 
у своїх політичних комбінаціях брав теж під розгляд пляни 
протитурецької ліги, не був їм противний, але не вважав їх ре- 
альними -- волів полагодити відносини до Туреччини в мировий 
спосіб. У переговорах з Портою ставлено дуже широко справу 
української торгівлі на Чорному морі -- при гирлі Дніпра мав по- 
ставити український порт, мали бути встановлені правильні кон- 
сулярні зносини, передбачувано, що українські кораблі будуть 
відвідувати Середземне море. Але тих плянів не зреалізовано; 
Хмельницький закинув пізніше ці думки, -- 1659 р. дозволив на- 
віть ханові відбудувати на долініньому Дніпрі Іслам Кермен 
(Аслан городок), зруйнований колись козаками."9) Чорномор- 
ське питання стало актуальним для України щойно пів століття 
пізніше -- фатальне для української держави було це, що справу 
вирішила остаточно не Україна, а Росія. м 
Передумовою добуття Чорного моря було опановання 
»Диких піль", що широкою полосою відгороджували козацьку 


185)  ,БВольпий порт" у Старім Бихові 1657 р. -- Науковий Збір- 
ник за рік 1929. 
6) Цолуднева Україна в часі Хмельниччини, Збірник полудневої 
Укрбїїни, видання Історичної Секції ВУАН (лрукується). 
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державу від моря. Українська колонізація проникала туди здавна 
ватагами степових добичників, але орда змітала її все наново. 
В перші часи Хмельниччини, коли був формальний мир і навіть 
союз з татарами, були деякі вигляди для колонізації степів, але 
їх не використано, -- нові оселі явилися тільки на самому по- 
граниччі, на лінії Рашків, Умань, Чигирин, Полтава. Саме Запо- 
ріжжя, кодло і батьківщина козаччини, по повстанні 1648 р. за- 
пустіло; населення перейшло на волость, на полкові землі, де 
спокійніше можна було вести господарство. Пізніше, як на во- 
лости стало тісно, як реєстр обмежив свободу, ,,своєвільні" про- 
бували знову козакувати у степах. Але гетьман старався стри- 
мати цей відплив; він уважав небезпечним оживлення Запо- 
рожжа, бо це могло привести зачіпки з татарами, а що більше -- 
на традиційній Січи могли легко зорганізуватися невдоволені 
елементи. 

Масово пересувалося українське населення на схід, за мос- 
ковський кордон, на Слобідщину. Але державний кордон Зали- 
шився тут без зміни; для козацької політики дуже важно було 
утримати невтральність і прихильність Московщини; тому й не 
думано про пересунення кордону, а всякі пограничні непорозу- 
міння Хмельницький вирішував мировим способом."'?") 


П 

Ядром козацької держави була середня Наддніпрянщина 
з полками-в Чигирині, Черкасах, Корсуні, Каневі, Білій Церкві, 
Переяславі і Кропивні, -- це були найстарші оселі городової ко- 
заччини і тут була стаціонована майже половина реєстрового 
війська. Тут було також гетьманське місто Чигирин, головний 
осідок козацької адміністрації, нова столиця України. Що це 
далеке містечко, на краю диких піль, стало столичним, то Гго- 
ловною причиною було саме те, що воно лежало серед суто- 
козацької території -- нова побідна козацька верства шукала 
собі нової столиці. Старий Київ з родовитим міщанством, під 
впливами духовенства, з свіжою памяттю шляхетського воло- 
діння, до тогож не забезпечений від нападів чи з Польщі, чи 
з Литви, не міг відзискати давніх столичних прав. Чигирин серед 
своїх пісків і болот,-в далекій закутині, скріплений низкою го- 


187) 3 українсько- московської пограничної переппокп, Заппоки 
НТШ т. 150. - 
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родків довкола, був недоступний до польського наступу, мав 
легке получення з союзним Кримом і з Лівобережжам, були тут 
маєтности Хмельницького і іншої старшини -- все те підняло 
незамітну козацьку оселю до ранги столиці. 

На захід і схід від старої козацької території були нові 
надбання. На захід Браславщина -- полки Умань, Браслав, Вин- 
ниця. Край засіяний укріпленими городками, що здавна двигав 
на собі татарські набіги від Чорного Шляху, а тепер був першим 
заборолом від польських наїздців; населення завзяте, повне не- 
нависти до шляхти, вірне козацькій Україні. 

На схід Полтавщина і Чернигівщина -- полки Полтава, 
Миргород, Прилуки, Ніжин, Чернигів. Землі дальші від татар- 
ської і польської небезпеки, спокійні, сильно колонізувалися, 
ставали резервуаром козаччини з перевагою заможних елемен- 
тів; козацький устрій проникав все дальше на північ на Старо- 
дуб, Чавси і Бихів. 

На карті територія козацької держави має зразу найширшу 
розтяглість від заходу на схід (Винниця-- Полтава), опісля по- 
ширюється на північний схід (Стародуб, Чавси). Те саме бачимо 
при розгляді комунікаційних шляхів.??) За польської влади най: 
важніше значіння для Придніпрянщини мали західні дороги на 
Луцьк чи Львів. По козацькій революції, коли перервалися тор- 
гові зносини з Польщею, перше місце зайняли шляхи від 
полудневого заходу на північний схід, -- від Молдави і Туреч- 
чини через Україну до Московщини. Ця зміна комунікаційних 
артерій мала великий вплив на розвиток господарських відно- 
син, особливо торгівлі. 


ШІ 


Придніпрянщина в часі Хмельниччини мала характер хлібо- 
робської країни. Вже до революції розвинулося на більшу міру 
магнатське фільваркове господарство; повстання віддало землю 
в руки малих власників і ці ще більш інтензивно вели управу 
ріллі. З оповідань Павла Алепського довідуємося, що на степо- 
вому пограниччі корчовано ліси і поширювано площу ріллі, 
розведено дрібну годівлю, особливо свиней і домашньої птиці, 
будовано млини. Про світлий стан урожаїв на козацькій тери- 
торії оповідають богато очевидці-поляки, що дивувалися цьому 


148) Сгудії, ТУ. Українські дороги в половині ХУ в. Заппокип 
НТШ т. 144--145. о 
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тим більше, що за польським кордоном хліборобство було зни- 
щене до краю. Правда, і на Придніпрянщині бував голод, але 
тільки в перші роки повстання, коли більшість населення була 
у воєнних походах, не стало рук до праці і до того був невро- 
жай"?); але опісля опановано ситуацію і Придніпрянщина була 
в розмірному добробуті. Оскільки знаємо з припадкових згадок, 


сіяно найбільше жита і вівса; пшениці було менше -- полудневі 
пшеничні землі були ще мало управлені. На краю степової по- 


лоси високо стояло скотарство; також значно поширене було 
бжільництво. 

Північна Україна -- Полісся і Чернигівщина -- мала ще 
великі ліси, майже ненарушені. З важніших копалин добували 
на Поліссі залізну руду гіршого сорту, по степових могилах 
селітру. Ніде в межах козацької держави не було соли: треба 
було довозити її зі Слобідщини, з чорноморських лиманів, з Га- 
личини або з Молдави. 

- Природні богатства забезпечували примітивні потреби на- 
селення, але на експорт Україна мала небогато. З північних лісо- 
вих земель перед самою революцією почався вивіз дерева і по- 
ташу до балтійських портів; але через недостачу прямих доріг 
до моря цей вивіз не міг розвинутися належно. Збіжжа і муки 
хоч і було доволі, то великі засоби потрібні були для армії, -- 
так само худоба. Лишалися скіри і футра із степової добичі, мід, 
віск. Промислових виробів також не було в більшій кількости за 
виїмком хіба ткацьких. 

Козацька держава не могла в ті часи відіграти визначнішої 
ролі в торгівлі -- принайменше як самостійна продукуюча і екс- 
портуюча країна. Зате Україна могла мати своє значіння як по- 
середник і злучник між сусідніми краями. З одного боку від по- 
лудня Балкан--Туреччина з васальними країнами, -- З другої 
сторони Московщина. Обі сторони вже здавна змагали до навя- 
зання прямих зносин"), але на перешкоді стояла їм Польща, 
що вела і протитурецьку і протимосковську політику. Тепер 
Україна, визволена зпід польської влади, Україна козацька, що 
була примушена шукати звязків і з Москвою і з Портою, ставала 
природним помостом, на якому могли зустрітися обі сторони. 


189) Голодівки на Україні ХУП в., Україна 1929 р. 
190) Козаччина в політичних комбінаціях 1620--1630 рр., Заппоки 
НТІИ т. 117--118. 
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І справді бачимо, що з одного боку на Україну пливуть турецькі 
каравани з шовком, килимами, східніми матеріями, з другого 
московські купці ідуть все глибше в південну Україну. Відкри- 
вається великий торговий шлях -- Москва--Київ--Константино- 
піль. В 1654 р. окремим універсалом Хмельницький регулює цю 
торгівлю і накладає цла на московські і турецькі товари. 

Ця зміна торгових шляхів дуже симптоматична. Дотепер -- 
під польською владою -- Україна тяжіла до Балтійського моря 
і політично була звязана з Варшавою; нова козацька держава, 
відірвана від цих звязків, шукає нового шляху і прибиває до 
великої балкансько-східноевропейської артерії. 


ГУ 


Населення Київщини і Браславщини 1625 р. (по обчислен- 
ням Ал. Яблоновського) було біля 542.280 -- разом з Чернигів- 
щиною ціла Придніпрянщина могла мати біля 700.000. За Хмель- 
ниччини населення зросло і через природний приріст (прага- 
даємо відомі помічення Павла Алейського про незвичайну пло- 
дючість українців) і ще більше через наплив селян з західніх 
земель у перші роки повстання, так що можна прийняти кругло 
цифру одного мільйона. Густота населення була дуже невелика -- 
о людей на кв. км.; при цьому треба взяти під увагу, що південна 
частина території була заселена густіше, а малолюдна була пів- 
нічна лісова полоса. 

Популяційна політика козацького уряду мала головне зав- 
дання не допустити до зменшення населення і навпаки збільшити 
його. У всіх договорах з татарами (1648, 1649, 1651 р. і ін.) 
Хмельницький домагається все рішучо, щоби степовий союзник 
не брав ясиру з козацької території; коли татари їдуть на поля- 
ків через козацькі землі або вертають назад, їх походу стере- 
жуть з усіх сторін козацькі стежі, і стараються не допускати та- 
тар до грабіжі. У зборівськім мирі українська делегація перевела 
постанову про свобідний перехід, населення з західніх земель на 
козацьку територію. Щоби затримати населення під козацькою 
владою, Хмельницький не дозволяє переселюватися на Запо- 
ріжжя"У); з тих самих причин готовить гострі кари для всіх тих, 
що втікають за московську границю, на Слобідщину. Еміграцію 
жидів із міст гетьман намагався невтралізувати через збільшення 


191) Полуднева Україна в часі Хмельниччини, -- як вище. 
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грецьких колоній (нпр. в Ніжині); в тому часі приходять на 
Україну також поселенці волохи і серби."?:) 

Та при всіх тих заходах не повелося скріпити чисельно 
людности козацької України. Польські походи 1651--1602 р., 
а опісля спільні польсько-татарські грабування 1658--165о5 рр. 
в страшний спосіб знищили й обезлюднили Браславщину; та- 
тари вивели в неволю кількадесять тисяч народа. Безнастанно 
руйноване і тероризоване населення втратило відвагу і терпе- 
ливість і громадно  пересувалося на схід, на АЛівобережжа 
і дальше на Слобідщину -- не вважаючи на всякі заборони. 
Починалася ,,руїна"... 


М 


Козацька революція принесла основний переворот у зе- 
млеволодінню і клясовім поділі населення України. Під поль- 
ською владою біля 85"?|, земель належало до великої власности 
(35"|, королівщин, 459), магнатських земель, 5"/, церковних), 
тільки 15", до середніх і дрібних власників. Тепер велика зе- 
мельна власність занепала цілком: державні землі (королівщини) 
перейняла козацька держава і забезпечувала ними урядовців; 
магнатські маєтности окупували козаки, міщане, духовенство. 
Середня і дрібна власність стала пануючим типом. Разом з тим 
прийшов новий клясовий поділ. При московськім  переписі 
1654 р. з нагоди присяги цареві, раховано 64.659 козаків, 
62.454 міщан: половина населення зачислялася до козацького 
стану, половина до міщанського. 

Хмельницький у внутрішній політиці спирався головно на 
козацьку верству. Цей стан дрібних хліборобів-вояків мав дви- 
гати на собі нову державну будову, що забезпечувала його кля- 
сові інтереси. Козаки мали обовязок служити у війську, зате 
мали першенство до землі і виключне право до урядів. Хмель- 
ницький змагав до замкнення козаччини в реєстрі, щоби не 
обезцінювати занадто козацьких привілеїв і зробити козацький 
стан більше суцільним. До реєстру приймав також давню родову 
шляхту й наділяв її урядами, як що вона погоджувалася босз за- 
стережень на новий устрій; шляхта завдяки політичному виро- 
бленню могла стати позитивним елементом в будові держави. 
Але рівночасно з тим Хмельницький старався стримати творення 


192) Серби в українськім війську 1650--1660 р., Записки НТШТт. 129, 
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нової шляхетсько-панської кляси, не дозволяв козацькій стар- 
шині творити лятифундій, великої земельної власности. 


Міщанська верства була спеціяльним явищем Придніпрян- 
щини. Вже на двайцять років перед козацьким повстанням міське 
населення творило тут (по обчисленням Ал. Яблоновського) 
639|, всеї людности, -- в південній Київщині і Браславщині на- 
віть 70?9/,. Ці міські оселі відріжнялися від сільських тим, що були 
укріплені городками, мали деяку самоуправу і платили нижчі 
чинші, -- зрештою ведено тут таке саме хліборобське господар- 
ство як на селі, ремесло і промисл був тільки в початках. За 
Хмельниччини цей міщанський стан залишився майже таксамо 
чисельний -- до міщан раховано мало не половину населення. 
Але міста в ці часи дістаються під рішучий вплив козаччини: 
частина міщан переходить до козацького реєстру, в богатьох 
містечках міщанська управа уступає місце козацькій, козаки 
уважають міста за свої оселі. Тільки більші міста, як Київ, Ніжин, 
Чернигів зуміли оборонити свої права. Гетьманський уряд ставав 
деколи в обороні міст перед надужиттям війська, але в основній 
політиці ішов проти міщанства: на містах лежав головний тягар 
державних податків, а в промислі і торгівлі все таки козаки мали 
більшу свободу рухів як міщане. Через те міста, що й перше не 
були дуже сильні, перестають розвиватися і окружаюча тери- 
торія бере над ними перевагу. 


Селяни з початком повстання в части війшли у міське на- 
селення, в части дісталися між рядову козаччину. По зборів- 
ськім мирі над селянством привернено формально владу панів 
з обовязком робіт і данин. Фактично одначе пани не мали тепер 
давньої екзекутиви і мусіли вдоволитися такими повинностями, 
на які самі селяни погоджувалися. Але ця непевність відносин, 
постійний страх перед поворотом панської влади в повнім 
обсягу, недвозначне змагання старшини розтягнути владу над 
поспольством -- все те хвилювало безнастанно селянством і міс- 
цями приводило до вибухів. Хмельницький, що вів тверду полі- 
тику супроти черні, умів опанувати положення, але в майбут- 
ньому наростала тут небезпека важкої соціяльної боротьби. 


Православне духовенство добуло за Хмельниччини потвер- 
дження всіх прав, нові маєтности, відібрані католицьким кляш- 
торам, і забезпечення влади над ,церковними людьми". За те 
Хмельницький вимагав, щоби церква у всьому підпирала ко- 
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зацьку державу. Коли 1651 р. київський митрополит Сильвестер 
Косів на свою руку почав переговори з поляками, гетьман в го- 
стрій формі пригадав владиці, що він не має права мішатися 
в політичні справи. 


МІ 


Основно змінився політичний лад Придніпрянщини. Давні 
польсько-шляхетські установи заступлено козацькими. Запо- 
рожське військо, що тріюмфально опанувало ,волость", нама- 
галося перевести тут свій традиційний січовий устрій. Але зро- 
бити це без ніяких змін було неможливе. Козацький устрій, що 
виріс на Запоріжжю, був в основі прямою демократією, -- вій- 
ськова рада, що функціонувала майже безпереривно, мала всю 
владу, і гетьман та інші уряди були вповні залежні від волі і на- 
строїв війська. Це козацьке народоправство можливе до пере- 
ведення у вузьких межах Запорожжя, показалося нежиттєздат- 
ним при організованню великої державної території. Хмельниць- 
кий, ідучи за запорожською традицією, зразу скликав загальну 
раду при участи десяток тисяч козаків, -- але скоро переконався, 
що така рада не може сповняти ніяких державних функцій і за- 
лишив її скликувати. Всі важніші справи він рішав при участи 
старшини або самою гетьманською владою. Загальна рада зали- 
шилася тільки як традиційний церемоніял, потрібний для легалі- 
зації деяких державних актів, -- як пр. переяславська рада 
1654 р. що прийняла до відома звязок з Московщиною."?:) 

В таких відносинах державна влада перейшла до рук геть- 
мана. В останні роки життя Богдан Хмельницький сам видавав 
розпорядки з силою законів, управляв країною, мав найвищий 
провід у війську, вів заграничну політику. Був некоронованим 
володарем, монархом України. Сучасники-чужинці звали його 
князем Руси, козацькі отамани приписували йому титул ,божою 
милістю") і він сам почував могутність свойого становища: 
, Хоч мала я людина, але дав мені Бог, що я став єдиновладцем 
і самодержцем руської землі". Нічого лекшого було, як справді 
сягнути по корону. Але Хмельницький, ум незвичайно тверезий 
і реальний, знав, що в його часи справжніми володарями ува- 


193) Студії, І Рада, Записки НТШ т. 139--140. 
194) 8 українсько- московської погравичної переписки, Заппоки 
НТШ т. 150. 
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манто 


жалися тільки , природжені пани", -- він як рогіо поуп8 серед 
коронованих голов не знайшов би признання. І він вдоволявся 
фактичною владою. 


Та Хмельницький не міг не бачити, що сила і розцвит ко- 
зацької держави звязані з його особою і як він закриє очі, все 
може піти в руїну. Гетьманство в принципі було інститутом ви- 
борним; вибір належав до компетенції ради, -- по смерти геть- 
мана мусіла прийти система елекцій, якої небезпеки Хмельниць- 
кий знав добре з Польщі. Щоби запобігти тому -- та йдучи за 
природньою особистою амбіцією -- він думав утвердити геть- 
манство в своїм-веді- Зразу приготовляв на наступника старшого 
сина Тимоша: так в книзі реєстрів 1649 р. ,гетьманович" стоїть 
на першому місці по гетьмані, 1690 р. він репрезентує гетьмана 
в Київі при вписі зборівського договору в земські книги, тогож 
року виступає як наказний гетьман на чолі корпуса, висланого 
на підмогу ханові; щоби підняти особу сина Богдан добув йому 
руку доньки молдавського господаря. Але смерть Тимоша під 
Сочавою 1653 р. перекреслила гетьманські пляни. Тоді Хмель- 
ницький переніс свої надії на молодшого сина Юрія, і хоч той 
був тільки підростком, перевів вибір його на гетьмана -- на мі- 
сяць перед своєю смертю. 


Ці наміри Хмельницького, здавалося такі близькі реалізації, 
заломилися, як тільки його нестало. Раз тому, що Юрась був 
молодий і не виявляв сильнішої індивідуальности, а ще більше 
через те, що виросла вже старшинська олігархія, котрої старий 
гетьман не допускав до впливів, а яка бажала взяти владу в свої 


руки. 

Це виходило з самої структури козацької держави. Коли 
козацька рада втратила своє значіння, вся державна влада пере- 
йшла на виконуючі органи: гетьмана і старшину, що були біля 
нього. Найвищі ранги мала військова або генеральна стар- 
шина"?): писар, обозний, два осаули і два судді. Уряд генераль- 
ного писаря дійшов до великого значіння завдяки незвичайному 
талантові Івана Виговського; це було обєднане міністерство вну- 
трішніх і заграничних справ, а й інші ресорти тут перехрещу- 
валися. Добре зорганізована канцелярія скодифікувала форми 


195) Студії, П. Генеральна старшина, Записки НТШ т. 138--140. 
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козацького діловодства"); були також початки державного 
архіву"). Не можна того самого сказати про інші генеральні 
уряди -- обозного, осаулів, суддів. Вони не виступають з певним 
обсягом ділання; не знаємо, чи їх компетенції не були означені 
точно, чи може ці традиційні уряди не були ще пристосовані до: 
нових державних завдань. 

Докладніше означену владу мали полковники. Козацька 
революція змінила основно адміністраційний устрій України. 
Польська воєвідська організація з титулярними воєводами і не- 
залежними від них старостами не давала державі потрібної екзе- 
кутиви. Козаччина увела на це місце військовий поділ території 
на полки і сотні. Після зборівського мира число полків усталю- 
ється на 16: Білоцерківський, Браславський, Кальницький (Вин- 
ницький), Канівський, Київський, Корсунський, Кропивенський, 
Миргородський, Ніжинський, Переяславський, Полтавський, 
Прилуцький, Уманський, Черкаський, Чернигівський, Чигирин: 
ський. В 1651 р. утворено ще Паволоцький полк, в 1654--1657 р. 
повставали полки Білоруський або Чавський, Подільський, Во- 
линський, Пинський (три останні не зорганізовані вповні). За 
польської влади три придніпрянські воєвідства були поділені на 
сім повітів, великих простором, тяжких для проведення адміні- 
страції; на переломі ХУМІ і ХМІЇ ст. ці повіти почали ділитися на 
менші округи, деколи з назвою староств, але адміністраційна 
влада не була в них оконечно зорганізована. Козаччина викін: 
чила цю природню диференціяцію і замінила ці округи на полки 
з сильною військово-цивільною владою полковників.) Полков:- 
ники спочатку по запорожському звичаю були обирані; але 
Хмельницький скоро закинув цю практику і сам гетьманською: 
владою назначував полковників. Те саме пробувано провести 
і при сотенних урядах, але тут важче було усунути давні звичаї 
і тільки в деяких полках полковник назначував сотників. Було 
тут змагання як найтісніше звязати провінціяльну адміністрацію 
з центром і зробити її від нього залежною. 


196) 8 козацької сфрагістики, Записки НТШ т. 123--124; Студії, 
У. Гетьманські універсали, Записки НТШ т. 147. 

197) До історії українського державного архіва в ХУП в., Записки 
НТШ т. 134--135. 

198) Ддміністраційний поділ України за Хмельниччини, з кар- 
тою, -- праця приготовлена до друку. -- Студії, УПІ. Полковники. 
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З інших питань державного життя розглядали ми два -- 
державного скарбу і війська. 

Організацію скарбу знаємо з ріжних боків"). Основним 
фондом були державні землі, королівщини, які козацький уряд 
прямо взяв в орудування, -- також залишені землі римо-като: 
лицької церкви і деяких магнатів та шляхти. До того прийшло 
всяке майно, полишене утікачами і богата здобича з походів, 
особливо у воєнному матеріялі. Хмельницький, що був ощадним 
господарем, зумів зібрати цілі , скарби" в сріблі і дорогоцінно- 
стях 20) Постійні державні доходи йшли з податків. Податкова 
система була складена так, що обтяжувала головно селянство 
і міщанство; козаки платили також податки, але з рації своєї 
військової служби домагалися ,щкозацької вольности" від усяких 
повинностей. Прямий податок, побір, плачено ,від двора" тобто 
від хліборобського господарства. Велике значіння мали посе- 
редні податки з млинів, виробу напитків і под. На кордонах по- 
бирано цло від чужосторонніх купців. Суми всіх податкових до: 
ходів не знаємо точно, -- раховано її на пять мільйонів; з аренди 
цла і оплат від напитків скарб мав мати сто тисяч червоних з3о- 
лотих. З цих доходів покривано головні державні розходи -- 
,на утримання послів і всякі військові потреби". Урядовці не ді- 
ставали плати грішми, а приділювано їм на утримання державні 
маєтности. 

Управа скарбу була мабуть під наглядом самого гетьмана; 
окремого уряду генерального підскарбія за часів Хмельниччини 
ще не знаємо. Побір цла на кордоні зорганізував грек Остафій 
Астаматій (Остаматенко)"?"). Чутки про чеканення монети за 
Хмельниччини не знаходять потвердження??7). 

Військову організацію обговорили ми вище"?) -- тут ви- 
старчить зазначити головні результати. В походах Б. Хмель- 


139) Український державний скарб за Богдана Хмельницького, 92- 
писки НТ т. 130. 

200) Скарби" Хмельницького, Записки НТИПІ т. 96. 

201) Остафій Астаматій (Остаматенко), український посол в Туреч- 
чині 1670-их рр. Україна, Київ, 1928 кн. УЇ. 

202) Монети Б. Хмельницького і П. Дорошенка, Стара Україна, 
Львів 1924. 

203) Студії, УП. Військо; також Серби в українськім війську 1650-- 
1660 рр., Записки НТ т. 129. 
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ницького виступають великі маси війська -- до триста тисяч; 
при малім населенню козацької України, що правдоподібно не 
переходило мільйона -- це були використання сил народа до 
крайних меж. Але дійсне військо творили реєстрові козаки, ви- 
школені по військовому, що славилися як піхота, але слабі: були 
в кінноті. Були спроби творення наємного війська -- з німців, 
волохів і ін. Для оборони краю служили численні замки-городки, 
особливо в пристеповій полосі. Військова організація була най- 
більшим успіхом козацької держави і здобула пошану для 
України в цілій Европі, - - для самої української держави військо 
було головною силою, що дозволила їй утриматися при політич: 
нім життю, не вважаючи на всі зовнішні труднощі і внутрішні 
хиби. 


УШ 


За вихідний пункт при оцінці української держави ХМІЇ ст. 
треба брати факт, що це козацька держава. Створив її ко- 
зацький стан, що дав ініціятиву до повстання 1648 р. і творив 
державну організацію в першій мірі для оборони своїх станових 
інтересів. Ця виходна точка дає зрозуміння для ріжних проявів 
тодішнього державного життя, -- чому ця держава обняла тільки 
половину української території, чому перевагу добула верства 
середніх землевласників, чому витворився специфічний військо-: 
вий устрій і т. д. В цім, що держава була козацька, є причина 

Держава обняла країну над Дніпром, бо сюди тільки сягали 
впливи козаччини, тут населення жило здавна окремими фор- 
мами господарського життя, тут ще не утвердився вповні шля- 
хетський устрій. Це було корисне остільки, що держава могла 
розвиватися на одноцільній території з однаковими географіч- 
ними відносинами. Але ця територія була невелика, рідко за- 
селена, без доступу до моря, окружена ворожими державами. 
Притім її господарство було в початковій стадії розвитку і не 
могло виказатися більшою продукцією. В спокійні мирові часи, 
при щасливім укладі відносин до сусідів, ця країна могла добути 
собі значіння як перехідна полоса, як злучник між Балканом 
і північною Европою; але козацька держава творилася в часі 
безнастанних воєн, що вичерпували її господарські засоби й не 
давали розвинути вповні продукційних сил -- була примушена 
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шукати підпори в одному із сильних сусідів, щоби не стати 
жертвою інших. 

Населення Наддніпрянщини було одноцільне що до со- 
ціяльного складу а принайменше з однаковими суспільно-полі- 
тичними змаганнями. Володіння малою земельною власністю, 
свобода від влади пана, релігійна свобода -- це були ідеали, на 
які міг погодитися козак, міщанин і дрібний шляхтич. Все на- 
селення було виховане у тій самій традиції воєнного поготівля, 
було відважне, повне завзяття й енергії -- для оборони держави 
це був матеріял першої якости. Українську армію в перші роки 
раховано на триста тисяч, -- третина людности була під зброєю; 
цей небувалий процент участи у війні був найкращим свідоцтвом, 
як нарід боронив своєї держави. Тому також напливові елементи 
так легко зживалися з козаччиною, переймали козацький лад 
і самі ,козачіли". 

З такої активної маси, здавалося, легко могла вийти вер- 
ховна верства, що мала взяти на себе провід у будуванню дер- 
жави. Але тут справа скомплікувалася. Самі родовиті козаки, 
реєстровці і запорожці, не видвигнули зпоміж себе особливих 
державних талантів і до проводу не дійшли. На перше місце ви- 
ступила шляхта, що визначалася вищою освітою і мала деякий 
досвід в державній адміністрації чи в організації війська. Шя 
шляхта, хоч і щиро пристала до революції та старалася наломи- 
тись до змінених відносин, все таки своїм корінням сиділа 
в польськім шляхетськім устрою, думала старими категоріями 
і замало мала моральних сил, щоби створити новий лад, якого 
вимагала революція. Місцевих сил не могли заступити чужинці, 
яких Хмельницький намагався притягнути до державної бу- 
дови, -- зрештою небогато їх було на українській службі. Сам 
Богдан Хмельницький розумів добре вагу створення державної 
еліти, групи, що мала нести ідеологію нової держави і надавати 
тон життю, старався злучити ріжні елементи до спільної праці, -- 
але богато справ рішав сам своєю волею й ініціятивою, чи то 
з вродженого абсолютизму, чи просто тому, що не було ким ви- 
ручитися. Козацька еліта, залишилася слаба, незгідна з собою, 
політично невироблена -- це показалося ясно після смерти 
Хмельницького. 


Ці відносини відбилися на структурі козацької держави. 
Побідні хвилі революції накинули ШПридніпрянщині січовий 
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(устрій, що мав столітню традицію -- але устрій примітивний, 
який не міг істнувати у більш розвинених відносинах. Запорож- 
ська пряма демократія скоро перевелася; природним її суро- 
гатом могла стати репрезентативна система; але такої системи 
не уведено і на місце запорожської ради не створено ніякого 
законодатного тіла. Всі державні функції обняла виконуюча 
влада, яку репрезентував гетьман зі старшиною. Козацька адмі- 
ністрація була суцільна, сильна, енергійна, добре сповняла свої 
завдання при порядкуванні країною. Але з природи річи вищі 
уряди "дісталися в руки заможнішого козацтва і покозаченої 
шляхти, стала творитися верховодяча кляса, що уживала влади 
для себе, вела свою станову егоїстичну політику. Через те, що 
не було ніяких репрезентаційних установ, на яких населення мо- 
глоб виявити свої потреби, контакт між владою й масою затра- 
чувався, уряд замикався в собі, не старався о ніякі реформи 
й уліпшення державної системи. Вислідом цього було наро- 
стаюче невдоволення в низах, яке покищо придушувано, але яке 
пізніше виступило назверх у грізних формах. 

Козацька держава часів Хмельницького виказувала еле- 
менти сили й слабости. Вузькість території, примітивний стан 
господарства, невиробленість верховодячої кляси, наростання 
соціяльних конфліктів це були негативні сторони, що заважили 
над розвитком молодої української держави. Всі добрі прикмети, 
скорий розвиток хліборобства, сподівані торгові конюнктури, 
незле зорганізована адміністрація, добра армія, ініціятива са- 
мого Хмельницького -- все те не могло зрівноважити слабих 
сторін в державній будові. Через те так важко було створити 
трівкі основи української держави і ще тяжче їх утримати. 


| 


У країнеько-рапденбурзькі Політині зносияю в ЛИ т 


Написав Др. Домет Олянчин. 


Присвячую Високошановним -- В. КК. Липинському та 0. Ф. Скорописові -- 
в ознаку пошани та вдячности. 


І. Часи гетьмана Богдана Хмельницького. 


На можливість політичних зносин із Бранденбургією-Прусією 
в часи гетьмана Богдана Хмельницького висловив уперше здогад, 
заслужений український історик Вячеслав Липинський у праці 
»Україна на переломі 16513--1659 р."1) Для українського історика, 
який спеціяльно досліджує цю епоху, зносини з Німеччиною пред- 
ставляють першорядне значіння. Вони, побіч зносин України з Ту- 
реччиною, Кримом, Молдавою, Волощиною, Семигородом, Ав- 
стрією, Венецією і Швецією, виказують широчінь тогочасної 
української державної політики гетьмана Богдана Хмельницького 
Й його співробітників, яка, во імя збереження української дер- 
жавної незалежности від Польщі, а опісля від Московщини, шу- 
кала для себе зв'язків в цілій Европі. Потвердження здогаду Вя- 
чеслава Липинського знайшли ми в документах , Пруського Та- 
ємного Державного Архіву" в Берліні, так що справу зносин 
України з Бранденбургією можемо вже вияснити до певної міри 
в деталях. 

Наша праця опирається головно на архівному матеріялі. 
При цьому використали ми теж друковані публікації, як , ОтКип- 
деп иппаа Асіеп5ійске гиг Себсрісфів де5 Кигійгвіеп Етіеадтісі 
Ууйбеїт уоп Вгапавепригє", почасти ,Ргобокойе цппад Кевіайопет 
дез Вгапдепригосівзспеп Себеітеп Кабребв" і т. д. Побіч недруко- 
ваних і друкованих матеріялів користалися ми очевидно і пра- 
цями істориків тих часів, якими займаємося. 

На цьому місці вважаю за свій обов'язок висловити сер- 
дечну подяку таким заслуженим історикам державникам, Як -- 


1) Київ--Відень, 1920, стр. 46. 
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професорові Отто Гечові за доброзичливе відношення до перших 
моїх дослідів в Пруському Таємному Державному Архіві в Бер- 
ліні, українському ідеологові Вячеславу Липинському за цінні 
наукові вказівки, які він уділяв мені із свого набутого історич: 
ного досвіду, професорові Стефанові Томашівському за приємні 
наукові розмови, спеціяльно на тему даної праці, які ми в двох 
не раз провадили в берлінській державній бібліотеці, та профе- 
сорові Дмитрові Дорошенкові за доброзичливе відношення до 
мене в Українському Науковому Інституті в Берліні. 


І. Політика курфірста Фридриха Вільгельма супроти Польщі. 


» Той молодий князь не служить ані Бахусові, ні Венері, ані 
грі в карти. Увесь відданий державним і військовим справам, чим 
і зумів він собі підібрати гілних і мудрих дорадників. Нам треба 
бути перед ним на осторозі".)) Так висловився був про курфірста 
Фридриха Вільгельма польський канцлєр Юрій Оссолінський ще 
в 1642 р. 

Коли курфірст Фридрих Вільгельм обняв престіл свого батька 
Юрія Вільгельма, то Бранденбургія в тогочасній Німеччині була 
силою третього рангу. В політиці відогравала вона далеко меншу 
ролю, ніж Саксонія чи Баварія. Натомісць, після сороквосьми- 
літнього правління курфірста Фридриха Вільгельма та Бранден- 
бургія стала найсильніщою державою серед інших німецьких те- 
риторіяльних князівств. До цього причинилася не так талано- 
витість курфірста Фридриха Вільгельма (про це кажуть майже 
всі визначніщі німецькі історики, починаючи від Л. Ранке), як 
цьому сприяло зовнішне політичне положення?), яке він зумів 
при допомозі своїх підібраних, сумлінних і здисціплінованих до- 
радників та співробітників влучно використати. До цього зовніш- 
нього політичного положення ми прираховуємо з одного боку 
вестфальський мир, який для Бранденбургії, правда, не розв'язав 
таких важливих питань, як поморське чи райнське, зате він надав 
їй право ,Іірегіді" у зносинах, як основу для дальшої пруської 
політихи;) а з другого -- українське козацьке повстання 1648 

) Л. Кубаля: ,еггу Озвойїцекі, Львів, 1383, т. П, стр. 237-- 
240; ,У/о)па бомеска у гоки 1655 і 16564, Львів, 1913, стр. 184--185. 

3) А.Ргіргаті: ,ЙДиг апвуйгіїсеп Рой дез Кигійгоїгп Етіедгісі 
УУїеїш уоп Вгапдепбиге". ,Когесрипєвйо 2иг Вгапдепригоїзсбеп цпд 
Ргецеєвізспеп Стевсрісрів." ІШеїргіє, 1892, т. У. стр. 104. 

9) Б. Ердманодерфер: ,Еіпісійшоє" до , Откипдеп пай Асіевп- 


війскев (в скор. ,0. А.З), т. І, стр. 5. 
3 О. Ніпзе: ,Ріе Нофепооійега цад ірг УУегік". Бегіїп, 1915, 
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року, яке для тієї політики розкрило поле діяльности в Прусії 
та на побережу Балтійського моря. Очевидно, що це зовнішне 
політичне положення не можна булоб так влучно для Бранден- 
бургії використати, як би курфірст Фридрих Вільгельм не був 
звернув уваги, зараз же після свого вступу на батьківський пре- 
стіл, на організацію своєї держави в мілітарному та економічному 
відношенню. Цими двома державними силами він здобув те до- 
сяжне, що було засадою Його політичної віри: ,уУчег тіг да5 
павівїв єїбі, дет айдбаєгіге іср"?.1) На основі цієї засади скріпив 
він в очах чужих і своїх підданих державний авторітет, посідання 
Бранденбургії поширив на заході і сході та поборов до неї пре- 
тензії польські, шведські, австрійські й т. д. Супроти згаданої по- 
літичної віри був курфірст бранденбурзький завжди консеквент- 
ний, бо керувався величю своєї держави й добробутом підданих. 

При таких державних змаганнях Фридриха Вільгельма стає 
зрозумілою і його політика супроти Польщі, а надалі й супроти 
козаччини, яка в очах польського історика Л. Кубалі виглядає 
»Підступною", проте, як він каже, ,є повчаюча й варта того, щоб 
над нею застановитися".?) 

Політика Фридриха Вільгельма супроти Польщі має дуже 
просту Й ясну оконечну ціль: вона направлялася на те, щоб ви- 
добути Прусію з васальної залежности від Польщі, або іншими 
словами, над пруським посіданням самому стати сувереном.?) 

Княжі Пруси 1618 р. шляхом спадщини перейшли на рід 
бранденбурзьких курфірстів, але як ленно Польщі. Курфірст 
Юрій Вільгельм у вересні 1621 р. склав уперше васальну присягу 
польському королеві, опісля 7 жовтня 1641 р. повторив те саме 
в Варшаві Його син Фридрих Вільгельм.) Васальні обовязки 





стр. 184. Що до самого поняття ,Шрегійї", то в розумінню курфірста 
Фрадриха Вільгельма се був просто політичний засіб для Його боротьби 
з тогочасною німецькою державою, а не з прерогативами монарха, до 
яких сам він, курфірст, стремів. У першій своїй державній діяльності 
перебував курфірст на середній лінії між прерогативамп цісаря та .Їл1- 
Бегійс". Про це див. Б. Козег: ,Дгаадеприге-Ргепвзеп їп дет Катпріев 
дуівспеп  ПпрегіаЙйвшия цип кесПпізійодієспег ШМірегідйі", ,Нівбогізспе 
Деівесргій", 1906, т. 96. |: 

1) Ї. В. Ляйбніц: Твори, т. І (Ганновер, 1864), стр. 169. 

гу ,УУоїпа бамесікає, стр. 184 

3) О. Меіпагдаизв: .Рговокойе цапа Беіайопеп дез Вгапдеприг- 
сізспеп Сепеїтец Ваїбев'. Геїргіє, 1907, т. У, стр. І.У (в скор. ,Р. Б.5); 
рівнож див. цит. твір А. Прібрама, стр. 109. 

) ,0. АХ, т. І, стр. 82, прим. 3. В ,Севспісрів дег Ргепзвізсреп 
Ропика (т. П, стр. 174) Йог. Дройзена зазначено, що курфірст Фридрих 
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пруських князів супроти Польщі не були легкі. Так, приміром, 
курфірст Фридрих Вільгельм як васаль Польщі, примушений був 
платити річно до скарбу річипосполитої так звану ординарну суб- 
сідію за Прусію 30.000 флоренів, а до скарбу польського короля 
податок -- за користування ним: морської торгівлі в Мемелі, 
Піляві та в Ельбінгу -- 100.000 флор.) Далі курфірст без відома 
Польщі не мав права заключати з її ворогами умов про нев- 
тральність, що перешкодило Йому одружитися із шведською ко- 
ролевою Христиною.) На випадок якоїсь війни з боку Польщі 
чи проти неї мав курфірст у розпорядимість польського короля 
виставити сто райтерів і т. д.)) Отже, кажучи словами Л. Ранке, 
васальність курфіста Фридриха Вільгельма супроти Польщі була 
за чутлива,) коли до цього ще взяти під розвагу цілий ряд 
дразливих фактів, виникаючих із непорозумінь адміністрації поль- 
ської з бранденбурзькою чи із утисків католиками протестантів 
тут у Прусії. Тому головним змаганням Фридриха Вільгельма 
було визволити Прусію з такої болючої залежности від Польщі. 

До осягнення цієї мети сприяли Бранденбургії більше зов- 
нішні політичні обставини, як про це вже згадувалося, ніж свідомо 
намічуваний плян її переведення. Не без того, щоб курфірст Фрид- 
рих Вільгельм у цій своїй політиці не покористався характером 
устрою річипосполитої польської, боротьбою поміж шляхтою Й 
королем та поміж католиками Й дисидентами, своїми зв'язками 
із домом Радивилів, чи із воєводами польськими з Німців і т. д.?) 
Очевидно, що для використання цих усіх можливостей, курфірст 
посідав державний сприт і мав біля себе вироблених тайних рад- 
ників (берлінських і кенігсберзьких), дипломатів та взагалі від- 
даних Йому співробітників. Головними референтами у східньо- 


Вільгельм переняв на себе ленні права від польського короля в Варшаві 
не 7, з З жовтня, що треба вважати за помилку. 

73. А., т. І, стр. 78, 84, 116, 121--22, 133, 115. 177, 191; 
У. ваорвома у Мегвиср віпег Сезсфісріе дег Сригтагоїк Вгапдеп- 
риге," Вегіїп, 1771, т. ГУ, стр. 47. 

7) ,С4. А.8, т. Ї, стр. 145. 

3) Гьід., стор. 211, прим. 1. - 

з) ,Ймбії Війсрег Ргецзвізспег (Спезсбісріке?, Ва. І--П: , (Сепевізє 
дев ргепозізспеп Зіааіев". Ляйпцід, 1818, вид. 2, стр. 249. 

9) На ці всі питання найпевніщий матеріял подають » О. А.8, т. Ї, 
як рівнож до певної міри освітлюють праці Т. Шіманна, як: пЇдіве 
Срагіоне Вадлімті, Магкетабо уоп Вгапдепригє" (, Когасі. 2ц Вг. ц. Рі. 
(Севсріспіе", 1890, т. ШІ). та ,Дгієїе дев Стозвеп Кигійгвївп ап веішею 
беру аєвг асо чоп Кигіапд ца ап євіпе Зспугевіег Іміве Срагіойе", 
(ьіщ4., 1898, т. Х), також Л. Кубаля. 
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европейському питанню й його знавцями на початку українського 
козацького повстання 1643 року в курфірста Фридриха Віль- 
гельма були: Його данцігський резидент Петер Бергман, а відтак 
Йоган Говербек і Йоган Бенкендорф. Із числа співробітників слід, 
пригадати тут особливо Андреаса Адерсбаха, Адама Гуче, Мар- 
тина Нойманна Й т. д.1) 

Свою політику супроти Польщі переводив курфірст Фридрих 
Вільгельм дуже скрито й обережно. Перші її кроки направлялися 
на використання для герцогства Прусії передбачуваного поль- 
ського безкоролівя, -про яке писав П. Бергман з Данцігу у сво- 
йому донесенню до курфірста ще 17 січня 1648 року й раяв Йому 
підготовлятися заздалегідь, щоб як найбільше з того безкоро- 
лівя для Бранденбургії і для Прусії скористати.?) І дійсно, після 
смерти польського короля Володислава ІУ (20 мая 1648) ця по- 
літика бранденбурзького курфірста супроти Польщі пішла в цьому 
напрямку найбільшого використання положення. 

Першу вістку про смерть короля Володислава ЇУ Фридрих 
Вільгельм дістав дуже скоро.?) Вже в пару днів пізніще довідався 
він і про здвиг українського козацького повстання, яке дало себе 
відчути особливо після польської поразки на Жовтих Водах (16 
мая) та під Корсунем (26 мая 1648).) Коли побачила Польща, 
що вона власними силами з козаками не справиться, почала звер- 
татися за помічю до інших держав, і то в першу чергу до кур: 
фірста бранденбурзького, як до суверенного володаря, а не до 
польського васаля. В нього вимагала вона не сто райтерів, але 
просила надсилати їй на кошт польський стільки війська, скілько 


1) З огляду на спеціяльний зміст нашої праці ми над життям 
тайних радників, дипломатів і співробітників бранденбурзького кур- 
фірста тут не зупиняємося. Про нах можна довідатися В ,АПоетеіпе 
Децівсіе Віоєгарбівч, почасти в ,0). А. та в ,Р. В... Біографічні ві- 
домости про визначнійших дипломатів і співробітників курфірста по 
східному питанню ми маємо намір подати в наших , Матеріялах до укра- 
їнської історії з Пруського Таємного Державного Архіву в Берліні". 


7,0. А., т. Ї, стр. 244; про це донесення згадує й Л. Кубаля 
В ,егху Овзвойивків, т. П, стр. 150, прим 2. 

3) ,О0. А.8, т. І стр. 245; ,Р. Б.", т. ГУ, стр. 96; Л. Кубаля: 
зУЧеггу Оввоїйцькі", т. П, стр. 219. 

4) Пр. Т. Д. Ар. в БерлініЄ: Гуче до правительственних радників 
кенігсберзьких, дат. Мерече, 31. У. і 6. УЇ. 1648. П. Бергман до кур- 
фірста. Дат. Данціг, 26. У. -- 5. УІ. 1648. Інші бранденбурзькі доне- 
сепня з обсягу українського козацького повстання ми наведемо в наших 
»Матеріялах". 
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його треба буде.) Щоб показати себе ввічливим супроти Польщі, 
курфірст Фридрих Вільгельм пообіцяв їй дати поміч проти козаків 
1200 піхотинців і 800 райтерів,) знаючи дуже добре, що за це 
подяки від неї він не матиме, як попереджали Його в цьому пи- 
танню берлінські тайні радники (1. МІЇ,. 1648).9) Пообіцявши поміч 
Польщі, курфірст не залишував в той же час своєї наміченої по: 
літики супроти її безкоролівя та безпомічности Польщі. Так до- 
раджував курфірстові не тільки П. Бергман, як це було згадано, 
але Й Йог. Г овербек -- з побажанням, щоб всі курфірстові заміри 
та замисли сповнилися на славу Його імени, охорони церкви й 
Його добробуту.) Під впливом згаданої політики курфірст по- 
дбав в першу чергу зміцнити мілітарно Прусію біля Иоганнес- 
бургу, Ортельсбургу й над Вислою, хоч би під претекстом її охо- 
рони перед козаками Й татарами. Чотири роти свого війська 
надіслав він і для зміцнення гарнізонів в пилявській та мемель- 
ській твердинях.?) В другу чергу він зажадав від своїх тайних 
радників і референтів по пруському питанню, щоби вони подали 
йому свої міркування, як він повинен політично заховуватися 
підчас польського безкоролівя.?) Всі відповіди дорадників зво- 
дилися до того, щоб курфірст користав як можна більше із за- 
колоченого стану Польщі, в якому вона, ,багата" Й ,сильна" 
держава, опинилася, завдяки повстанню козаків. 

У відповіди берлінських тайних радників від 21 червня чи- 
таємо?): ,Спочатку ми констатуємо, що корона польська пе- 


| гу. «Ю. А.5, т. І. стр. 251: Примає польський до. курфірста, дат. 
Варшава, 9. УІ. 1648; стр. 301: він же до правпт. радників кеніто- 
берзьких. дата та-ж, І. Х. 1648. 
2) Тр14., стр. 251: Курфірест до примаса, дат. Клєве, 17. уп, 1648; 
І,. Кибаїа: зеггу Озвоїйиякі, т. П, стр. 219. | 
з) М. Неїп: пЧобапи уоп Ноувгіесікя, , Жолірзіеге, 1925, стр. 
54-- 09, прим. 30. 
| , 0. А.8, т. І, стр. 249: Говербек до -вурфірота, дат. Кенітоберг, 
4. МІ. 1648. 
5) Тоід., стр. 945: Курфірст до правит. радників кенігеберзьках, 
дат. Клєве. 12. УІ. 1648; як рівнож див. ,Р. В.", т. ТУ, стр. 106. 
6) ,0. АХ, стр 253: рескрипт курфірста, дат. Клєве, 13. УЇ. 1648. 
Т) Ті. стр. 258--163, під заголовком; ,(ибасііеп дег сепеїтавп 
Ваїе їп Вегійо іо Вейігей дез роїпізебеп Іавеггесації. Даї. Сб а. д. 
ур. 21 Ліпі 1648.З На основі актів , Про Т. Д. Ар. в Берліні" цей за- 
головок міркування тайних радників. виглядає трохи інакше, а саме: 
зу Дег Вегіїо. Сепеїасгап Біде Ведепскеп, уга5 Феї івлієвп Іавеггеєто 
ід Роївп, іп аспі за першеп". Дат. ,Сба ап дег бргег, аш 21. Ліпі), 
Аппо 16484. В згаданому першому томі ,О. А. вступ до , ВедепсКкеп" 
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ребуває наразі в дуже великому клопоті, який спричинив напад 
татарів, з якими об'єдналися повставші Запорозькі Козаки. Цей 
й клопіт полягає головно в тому, що сам коронний гетьман по- 
ляг на полі битви, інші значніщі пани опинилися почасти в ко- 
зацькому полоні, а знов на решту з них такий страх напав, що 
вони навіть не довіряють своїм підданим". 

» Цей жалісний стан корони польської викликує в нас оче- 
видно співчуття, бо він припав її при теперішньому безкоролівю, 
коли не вибрано певну особу на короля, що ще більше той стан 
обтяжує та утурбовує. Можливо воно було би краще в цій ко- 
роні, наколи б польська шляхта не поводилася із своїми підда- 
ними так за суворо й майже не похристіянськи, як до цього часу 
з ними бувало; тоді б вона не зазнала від них так легко ре- 
белії і змогла б на них тепер більше покластися". 

У звязку із цим лихим станом Польщі тайні радники не ра- 
яли курфірстові приїздити до Прусії, як цього бажали правитель- 
ственні радники кенігсберзькі,) щоб не викликувати підозрінь 
з боку Австрії. Наразі герцогству Прусії, як мотивували далі рад- 
ники, не грозила ще небезпека в такій мірі, як Померанії, Меклєн- 
бургові та в Укенмарк від перебуваючих там шведських військ 


« 


Наколи б Прусії Й грозила небезпека з боку наступу козаків 
і татар, то Й тоді курфірст, на думку тайних радників, не може 
приїздити до Прусії, хоч би навіть з кількома полками свого 
війська. Бо коли Польща не буде в стані сама оборонитися перед 
козаками Й татарами, то щоб тоді на нього, курфірста, не впав 
тягар цілої оборони взагалі. На випадок, коли б Польща про- 
грала і курфірст примушений був би сам схопитися проти них 
за зброю, -- ,4аЇ5дапп бєв58кереп міг єегпе, да55 е5 апдете соп5ійа, 
егіогдвегп мегде." 

Що до військових посилок Польщі, то курфірст є зобовя- 
заний дати їй не більше ста райтерів. Заходи Його, вжиті на 
зміцнення пруських границь і портів, тайні радники похваляють. 
»Нівгпадсп5і уегпертеп у/іг Їа5і 50 уїеі, да85 меєєвп дег ібдієвп 
тофаицт тап ті дег Марі деє Кбпієє м/о) Їогівіїеп пібспбе шпа 
аї8о пісрі Леїї йргіс 5еіп у/гда, дигапіе бос іпіетеєто уїві 71 пе- 


єобіїтеп," 


не є вадрукований. Він поданий в переказі в ,Р. В.4, (1896), т. ГУ, 
стр. 109. 3 огляду на його цікавий політичний зміст ми подали його 
до наших ,Матеріялів". 

. А.8, т. 1, стр. 245: Правительственні радники кенігеберзькі 
до нурібірота. дат. Кенітобері, 25, У. 1648. о. 
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Далі тайні радники радили курфірстові, щоб від Його імени 
була зложена кондолєнція вдові по королю Й річипосполитій та 
предложено посередництво мира поміж Польщею і Швецією, не 
без порозуміння із Францією та Голяндією, бо поскільки їм, рад- 
никам, відомо, ЦШІвеція, ради дотііпійт плагіє Ваїйсі, звикла пе- 
реговорювати в руках із зброєю. Наколи б такий шведсько- 
польський мир удався, то курфірст через своїх заінтересованих 
(Францію Й Голяндію) повинен подбати про те, щоби пруські 
пристані залишилися поза тим мировим трактатом. 

Дальша порада була: курфірст мусить поробити відповідні 
заходи, щоби не платити Польщі свого річного ,голду" й мор- 
ського трибута, та щоб свою присягу перед новим королем пе- 
реводив не персонально, а через своїх уповноважнених, добив- 
шись при цьому від короля Й підтвердження Везропвит Стасо- 
уївп5е з 1633 року. 

Міркування референта по пруському питанню Йог. Говер- 
бека, надто не відріжнялися від переказаних міркувань берлін- 
ських тайних радників. Вони, як нам здається, були радикальніщі. 
Приміром, Иог. Говербек виразно заявляв курфірстові, щоби він 
тогочасне нещастя польське, залежне виключно від українського 
козацького повстання, вжив на користь своєї держави бранден- 
бурзької не лише тим, щоби добути більші свободи для Прусії, 
але Й рівнож, щоб погодився кандидувати на польського короля!), 
зіпдете е8 Соїб аїво хуподегіїср 8срісКкі, да585 5801спеб орпе Мі585- 
фгацеп дег роштієспеп ппа оппе У/ідегергесієп дег Піевієеп бідпдв 
га Мет сегісріві мегдаеп Капп'.32) Але, як відомо, курфірст зрікся 
кандидатури на польського короля в користь Яна Казимира ще 
12 червня 1648 року.?) 

Щоб ця політика Фридриха Вільгельма була ще більше зро- 
зумілою, треба підкреслити її з точки погляду герцогства Прусії. 
Як видно із тогочасних матеріялів, то бранденбурзький курфірст 
прикладав свої зусилля не лише на те, щоб зміцнювати мілітарно 
Прусію, він намагався рівнож прихилити на свій бік і пруських 


1) Тьід., стр. 255--258: Йог. Говербек до курфірста, дат. Кеніго- 
берг, 24. УЇ. 1648; як рівнож див. донесення його до курфірста від 
4, УТ. 1648, стр. 9417-- 249. 

7) ТЬід. з стр. 255: Йог. Говербек до Кондрата Бургсдорфа, дат. 
Кенітгеберг, 20. УЇІ. 1648. 

3) Трід., стр. 249, прим. 1. Про кандидатуру курфірста Фридриха 
Вільгельма пор. працю 0. Майнардуса: ,ЖКигійгві Кгіедгісв УУПБеїшв 
Вешійрцаєвєп ціа діе роїпізсре Кобпієвікгопе". , Нівбог. Деібвсбгій", 1894, 
т. 72. Рецензію на цю працю див. ,Р'ог8с. 2. Вг. п. Рг. (0.5. 1895, т. УПІ. 
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та інших, воєвод. Над цим працювали в першу чергу Йог. Го- 
вербек, Йог. Бенкендорф і П. Бергман. Про це засвідчує цілий 
ряд тогочасних донесень, в більшости до курфірста, із яких ми 
наводимо лише важнійші. На основі згадуваного донесення Йог. 
Говербека до курфірста з 4 червня 1648 року ми довідуємося, 
що він від часу смерти польського короля Володислава ГУ аж 
до 30 травня перебував в Марієнвердері і там переговорював із 
сенаторами та офіцерами, щоб знати, ,які вони мають заміри 
в релігійній справі й що до кандидата на короля". ,Я хотів було 
перед тим переговорити також із литовським польним гетьманом 
Радивилом, щоб довідатися, що задумують робити й переводити 
дисиденти на випадок,-коли католики іп дїе Сопіоедетабйоп сесеп 
діе іп аппіє 1424 цпа 1438 лиг Увгеіїнипє аПег детег дег Сабро- 
Пвспеп ІТ ерг одег Раб5йіспет 50цабі! зиутїдвт Їерепдеп ацієсегісріеїе 
Уегріпапієє пісрб епімШєєт удоШеп".) В Марієнбурзі, як знаємо, 
такі балачки в користь курфірста переводив із його ,довіреним 
приятелем, воєводою Г. Денгофом, Йог. Бенкендорф.?) ,Де- 
кілька днів перед цим, як пише П. Бергман, я наново говорив 
із марієнбурзьким воєводою і зажадав довірочно висловити мені 
свій погляд, щоб знати, чи Його Курфірстівська Світлість пови- 
нен також і на цей раз добиватися рішуче свого голосу в виборі 
короля. На це він відповів так".?) Такі пертрактації через своїх 
довірених мужів переводив курфірст напевне з кожним пруським 
воєводою, кінчаючи на герцогові курляндському Й литовських 
воєводах -- князях Радивилах. На основі цих пертрактацій, в яких 
головну ролю відогравали персональні звязки, віроісповідна по- 
дібність і симпатії між курфірстом бранденбурзьким та пруськими 
й литовськими воєводами, стає зрозумілим істновання тієї діяль- 
ної, скажемо, ,пруської" партії, яка не мала нічого проти, щоб 
посадити Фридриха Вільгельма на королівський польський трон, 
як би він був лише не зрікся його в користь принца Яна Кази- 
мира.) 


у) ,0. А.5, т. І, стр. 247, 2417--048. 

2) Гід. стр. 249--250: П. Беріман до курфірста, дат. Данції, 
26. У.-- 5. ХІ. 1648. 

3) Тьій., стр. 264: П. Бергман до курфірста, Данціг, 23. УЇ. -- 
3. УП. 1648. В цьому донесенню нарікає Бергман на шляхетський сой- 
мик в Марієнбурзі, який постановив без згоди курфірста (,80 еїп баг 
пепеб деш Гапдеп Ргецзвеп"), навербувати тут 2000 піхотинців, на 
протязі шістьох тижнів їх вимуштрувати і 1200 з них відіслати до 
Польщі, а 300 залишити при собі -- в Марієнбурзі. 

5) Заміри ,пруської" партії підчас вибору короля та прихильність 


160 ДР. ДОМЕТ ОЛЯНЧИПН у 


Ось в таких приблизно головних зарисах переводилася по- 
літика бранденбурзького курфірста супроти Польщі підчас її без- 
королівя та під впливом українського козацького повстання, як 
ї барометра. Бажання й домагання цієї політики в цілому зво- 
дяться: а) в інструкції курфірста для Йог. Говербека на кон- 
вокаційний польський соймі); б) в Його ,пунктах", на які він, 
Говербек, повинен звернути увагу, щоб здобути їх для курфірста 
підчас безкоролівя?); та в) в меморіялі правительственних 
радників кенігсберзьких для того ж Говербека і Карла Ельсніца?). 
З огляду на інтерес, який посідають ,інструкція" та ,пункти", бо 
вони найкраще характеризують бажання Й домагання тогочасної 
бранденбурзької політики, ми їх стислий зміст дозволяємо тут 
і навести. 

Згідно з ,інструкцією"? Йог. Говербек мав: а) скласти кон: 
долєнцію вдові по королю і річипосполитій; б) вивідатись, на 
чий бік схиляється вибір нового короля; в) оберігати герцогства 
Прусії 15 веббіопіє еф 5ийгасії та право вотума; на випадок, 
колиб цього не вдавалося осягнути, скласти протестацію; і г)на- 
глядати за расіа Їецдаїа та ремонструвати проти кожної спроби 
ЇХ ПОШКОДИТИ. 

Згідно з , пунктами" мав Йог. Говербек за завдання: 1.,,АШеп 
пепвсплібеїіспеп, Ківівв апмепадаєт, далпіів 5. С. О. апа дего Сбигі. 
Наш5 Реї деп ішге 5ез5іопів еф зиПтаєїі, 50 деговеїоеп уїсоге расіо- 
гипі рибіїсогат іп деп Сотплібіїіє Беєтпі пп іпбопавгіеіб Беі дег 
М/абі еіпез Кбпієв шпзітеїйіє согпребігі, сопбегуїтев, ацер шій ідо 
реуогвєїерепдавт Сопуепби Кіесіїопівз дего Себапдїе мігкійсп ад- 
паібйгі мегдвеп пібсрбеп". Для успішности переведення цього зав- 
дання Йог. Говербек повинен звернутися до королевича Яна Ка- 
зимира за підтримкою. Наколи б його не вдалося виконати, то 
він має скласти річипосполитій польській як найгостріщу про- 
тестацію. - 

2. Відстояти Бебропвиті Стасоуівп5о з року 1633 та побо- 
рювати кожні виступи проти нього. 


ії до бранденбурзького курфірста найкраще слідують із донесення Йог. 
Говербека до курфірста, дат. Ніпорент, 7. ХІ. 1648. Їі4., стр. 321--324. 

1) ТГьід., стр. 264, дат. Клеве, 4. УП. 1648. 

2) Їьзід., стр. 277--218, дат. Клєве, 22. УПІ. 1648. 

3) Трід., стр. 265, дат. Кенігеберг, 15. УП. 1649. На послування 
Ельовіца до Польщі, якого забажали мати правит. рад. кенігеберзькі, 
курфірет не дуже то радо погодився. Між іншим Говербекові він дав 
доручення, за Ельсніцом слідити та здалека Його держати ,удоп деп се- 
Пеішеп Сезвсранеп". Трі4., стр. 247 і 266. 
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3. Рівнож відстояти для курфірста ,іп Оесопотісієв етбаНепе 
иппа дагеїп |йпеєєіе БКеісрє Соп5ііайоп ребійфієїе дїріотає. 

4. Виказати Польщі всі Стауатіпа з її боку як по відно- 
шенню до ельбенського мита, так рівнож ,сігса арреіайопеб ей 
ішгідісав, пес поп іп йпіри5 Ргиз85іав еб; Магсбіав". 

5. Добитися для протестантського віроісповідання в Польщі 
їв Прусії свободи. 

6. Домагатися, щоби Польща відновила із Швецією ітасіабия 
расів регреїцає за посередництвом Бранденбургії. Для цього Йог. 
Говербек мав би підготовити серед курфірстових конфідентів 
такий грунт, щобисвони впливали на решту польської шляхти, 
щоб за цим посередництвом бранденбурзьким річпосполита поль- 
ська сама звернулася. 

17. Подбати і про те, щоби курфірст і Його спадкоємці пе- 
реймали від польського короля інвеституру, ленні права і їх за- 
присяження над Прусією не персонально, а через уповноважнених 
на це послів, мотивуючи ощадністю гроша. 

8. Як рівнож мав Йог. Говербек добитися від річипосполитої 
польської звільнення з курфірста ,голду" та ,трибуту". 

Тепер не без інтересу буде сказати в кількох словах про те, 
як Йог. Говербек, як посол бранденбурзького курфірста, справ- 
лявся з його дорученнями в Варшаві й як до них ставилася поль- 
ська шляхта і сенатори. 

Йог. Говербек прибув з К. Ельсніцом до Варшави 17 липня.) 
Видно в цей же день предложив він польським сенаторам дома- 
гання курфірста, на основі даної Йому ,інструкції". Але, як подає 
зміст донесення Йог. Говербека до курфірста з 17 липня, ці до- 
магання курфірстові були не до вподоби польським сенаторам, 
бо не хотіли визнати за ним права участи в виборі нового ко- 
роля та признати Кевропеиті Стасомівп5е за дійсне Й т. д. Кур- 
фірст на це донесення Иог. Говербека відповів своїм листом, 
в якому наказував Йому твердо стояти на жаданнях ,інструкції", 
або, коли не вдасться цього зробити, скласти відповідну про- 
тестацію, за якою обстоює Й гостюючий в нього, курфірста, Бо- 
гуслав Радивил.?) Про дальший ворожий настрій польської шляхти 
супроти курфірста виказують донесення до нього А. Адерсбаха 
й наново Йог. Говербека.?) Поскільки перше донесення А. Адерс- 


"У ЇЬій., стр. 267--268: Йог. Говербек до курфірста, дат. Варшава, 
17. УП. 1648. 2) ТЬМ., стр. 275--216, дат. Клєве, 15. УПІ. 1648. 

3) Трі4., стр. 289--290 і 290--292, датовані обидва Варшава -- 
перпіе 9. ЇХ. друге 9. ІХ. 1648. 


ЗАПИСКИ, Т. СІ. 1 
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баха подає про ,уївієг Зепафогег Мізбвуегвійпатієб" і, з8ріесіпбе 
Меїіпипє" до курфірста, постільки друге донесення Йог. Говер- 
бека розкриває перед нами причини, чому ті сенатори польські 
так вороже поставилися до курфірста. А цілком просто, бо вони, 
розуміючи силу бранденбурзького курфірста, почали передбачати, 
що коли він матиме право співучасти в виборі нового короля, 
то в цьому виборі не вони, а він буде рішаючим чинником, і то 
напевне таким, що їх від виборів назавжди усунути зможе, по- 
дбавши, щоби король став дідичним. , Деякі сенатори, як пише 
Йог. Говербек, промовляли до мене Й таким одіозним порівнан- 
ням, що мов для річипосполитої польської козацька війна Й ре- 
белія хлопська не є так шкідливі, як приступ Вашої Курфірстів- 
ської Світлости до виборів нового короля. Бо там, на Україні, 
вона згубить через війну й ребелію лише деяку частину тери- 
торії з людьми, але тут, в Польщі, ця річпосполита може втра- 
тити через курфірста за одним махом усі свободи і очутитися 
в такому стані, в якому є шляхта в коронах чеській та угорській." 
Колиб курфірст почував себе тоді справді в силі, не мав під 
боком в першу чергу погрозливої Австрії й Швеції та скори- 
стався ось оцим страхом сенаторів польських, то напевне хід, 
подій на Україні та на сході Европи пішов би іншим темпом, 
ніж який надало тут українське козацьке повстання 1648 року. 
Але з другого боку, колиб цього повстання на той час не було, 
то цілком певно, що ось ті польські сенатори заговорилиб іншим 
тоном до послів бранденбурзького курфірста і тоді їх ситуація 
не відріжняласяб дуже від їхніх попередників 1632 року чи ще Й 
раніще, коли з ними ті сенатори польські взагалі не хотіли го- 
ворити. 


Ізза пилявецької побіди українського гетьмана над поль- 
ським військом (23 вересня 1648) правлячі круги польські при- 
смирніли перед курфірстом бранденбурзьким, признали його 
права у виборі нового короля та погодились з іншими Його жа- 
даннями, бо потрібували від нього помочи.!) Та й курфірст бран- 
денбурзький не дуже то так побивався про долю Польщі, як 
там думали. Він всю свою увагу звертав на долю Прусії?) й то 


1) Їрід., стр. 299--301 і 301--302: А. Адеребах до курфірста, дат. 
Варшава, 1. Х. ії примає до правит. радників кенігеберзьких, дата та-ж. 
1. Х. 1648 (прохання прискореної помочі Польщі проти козаків). 


2) Трід., стр. 303--306: курфірот до Йог. Говербека, дат. Клєве, 
10. Х. 1648. 
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на основі накресленої своєї політики, яку ми оце в загальних 
рисах з'ясували. 

В цій політиці бранденбурзького курфірста ми ще не зга- 
дали одного моменту, який торкається безпосередно питання 
з асекурації", яку він одержав через свого уповноважненого посла 
Йог. Говербека від королевича Яна Казимира.!) Ця ,асекурація" 
має для нас значіння постільки, що виказує результат ось тієї 
бранденбурзької політики. 

Передбачаючи ворожий настрій польської шляхти супроти 
себе, курфірст не без причини, як нам здається, відмовився від 
кандидатури на польського короля ще 12 червня 1648 року в ко- 
ристь королевича Яна Казимира. Згідно з його наказом мав ИЙог. 
Говербек про це королевича повідомити і предложити йому під- 
тримку підчас виборів.?) І дійсно, за цією підтримкою Ян Кази- 
мир і вдався до курфірста через свого посла камерарія Евальда 
фон Закена.?) Цей останній, передавши від королевича лист, пе- 
реказав курфірстові від свого пана прохання, щоб він не відмо- 
вив Йому своїм ,у0сбо апа 58аїйгаєїо Беї дег убог5вієпдавп Кодпієїі- 
спеп М абі хи аз8бівбітеп". Видно курфірст погодився на це, а мож- 
ливо Й на те, що буде помагати майбутньому королю в Його 
війні проти козаків, бо зараз же, на другий день по прибуттю 
Закена до нього, переслав він Йог. Говербекові до Варшави ві- 
домі ,пункти" з 22 серпня 1648 року, як умови для підтримки.?) 
Очевидно, обі сторони добули користь для себе: Ян Казимир 
збільшив свої шанси в виборі на короля, курфірст, всупереч 
ворожому супроти нього настрою польської шляхти, забезпечив 
за собою персональні зв'язки королевича Й отримав від нього 
в формі ,асекурації" те, що перед цим у своїй політиці задуму- 
вав і хотів. Цю ,асекурацію" отримав Фридрих Вільгельм від ко- 
ролевича через Йог. Говербека, який переслав йому при свому 
донесенню з Варшави з 17 жовтня 1648 року.?) Й 

»Маю непорушну надію"?, писав Говербек, ,що Його Коро- 
лівська Величність, коли вступить на престіл корони польської, 
(про що від нині можна майже не сумніватися), буде їх як най- 


1) Тьій., стр. 308--310, дат. Непорент, 6. Х. 1648. 

7) Гьід., стр. 249, прим. 1. , 

з) Тьід., стр. 276--277; курфірест до Йог. Говербека, дат. Клеве, 
21. УПІ. 1648. 

«) Про це каже й Л. Кубаля в ,.Ч'еггу ОввоїіїдькіЄ, т. І, стр. 220-- 
221, прим. 32. 

5) Їоіа., стр. 307--308. 
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певніще притримуватися, бо заким ці пункти підписав, докладно 
розважив не лише їх самий зміст, але й рівнож їх слова та фор- 
мальности." ,І післав Найвищий Бог свою щедру благодать ще 
і на те, що, завдяки високому авторитету Вашої Курфірстівської 
Світлости, мені, малій особі, вдалося перетягнути на бік Його 
Величности поважніщі стани польської шляхти в Великопольщі 
та, навіть, ворожі партії, які через мене передали Його Велич- 
ности Й їхню деклярацію. У зв'язку з цим Його Королівська Ве- 
личність найбільшу частину Її вибору на короля визнають за 
поміччю Вашої Курфірстівської Світлости. По цьому всьому під- 
дано прошу я Вашу Курфірстівську Світлість, щоб про цю асе- 
курацію держати в тайні -- наразі підчас теперішнього безкоро- 
лів'я Й особливо від королівського камерарія (який мав відіхати 
до курфірста), бо до цього часу жадна жива людина про неї, 
асекурацію, не знає, тільки Його Королівська Величність та Я. 
Тому я її, цю асекурацію, написав в німецькій мові латинськими 
літерами, бо Його Королівська Величність звичайний німецький 
шрифт не читають, а королівський оберкаммергер приклав на 
ній печатку Й то так, що Й жадного слова з неї не прочитав." 

Ось при таких умовах і в такий спосіб одоржав курфірст 
Фридрих Вільгельм собі ,асекурацію" від королевича Яна Кази- 
мира. В цьому акті Ян Казимир забезпечував бранденбурзькому 
курфірстові Й Його домові: а) право місця Й голосу на соймах; 
6) підтверджував Кеброп5ит Стасоуївп5е з року 1633, або пер- 
сональне забезпечення короля Володисла ЇУ для курфірста Юрія 
Вільгельма ; в) визнавав свободу протестантського віроісповідання 
в Прусії і в Польщі; та г) звільняв курфірста ,від обовязку скла- 
дати особистий ,голд" польському королю і в знак залежности 
» щорічну грошову данину" або -- ,огдіпагішт аппит" та ,ех- 
8фітаотдіпатіат вирявідїштя.1) Р 

Коли ми порівняємо цей акт ,асекурації" 1648 із актом 
,Бевропвит Стасохівп5е? 1633 року, то стає само собою зрозу- 
міло, що ріжниця в результаті їх осягнення між ними -- велика, 
Поскільки ,Кевропяшт Стасоуївп8е" забезпечувало з боку короля 
Володислава ГУ для курфірста Юрія Вільгельма ті васальні пре- 
рогативи Польщі над Прусією, які істнували перед 1643 роком; 
постільки ,асекурація" Яна Казимира звільняла від них курфірста 
Фридриха Вільгельма вже в цьому році. Все це отже свідчить про 
успіхи перших кроків бранденбурзької політики супроти Польщі, 


1) Пор. Л. Кубалі ,еггу Овзвоїцькі, т. П, стр. 229, прим. 69. 
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яка ,як в найкращий спосіб" ,зрозуміла використати сприятливі 
обставини кінця польського безкоролівя",) під якими ми розу- 
міємо ті, що їх створили успіхи українського козацького - по- 
встання 1648 року над Польщею. 

За зробленим першим кроком бранденбурзької політики за- 
лишався до переведення її ще очевидно другий крок, щоб кур- 
фірст Фридрих Вільгельм став сувереном над Прусією. Але для 
цього треба було їй ждати на відповідний час, який приніс із 
собою для східної Й північної Европи 1654 рік. 

Не треба, очевидно, доказувати, щоб курфірст Фридрих 
Вільгельм не вичікував на інші зовнішні політичні події та не 
дбав про способи, якими він зміг би позбутися своєї остаточної 
васальної залежности від Польщі. ,Козацькі війни, запобігання 
Ракоція Й загрожуюча війна з боку Московщини (в 1654 році) 
подавали якусь надію на це. Проте шведів він побоювався, бо 
бачив, що вони бажають опанувати пруські пристані".)) Що кур- 
фірст насправді побоювався шведів і то майже з початком укра- 
їнського козацького повстання 1648 року Й залежної від нього 
колотнечі в Польщі, слідує із Його відповіди для послів на вест- 
фальських переговорах,) в якій він повідомляв їх про смерть 
польського короля Володислава ЇМ і у зв'язку з нею про ту увагу, 
яку присвячували їй шведи, дуже погрозливу для Прусії. Рівно- 
часно із цим повідомленням наказував курфірст своїм послам 
пильно слідити за замірами Й рухами шведських послів і про це 
йому доносити. Про ці побоювання курфірста свідчить теж Його 
рескрипт для тайних радників берлінських,) в якому зазивано їх 
подати міркування про прусько- польсько- шведські відносини, 
які б могли настати після заключення наближаючого вестфаль- 
ського миру. Міркування тайних радників?) зводилися головно 
до того, щоб курфірст нав'язав приязні відносини із шведами 
та не встрягав занадто в колотнечу Польщі Й не помагав ЇЙ 
в війні з козаками. Ці міркування тайних радників до переко- 
нання курфірста не промовляли, бо мовляв одною приязню дер- 
жави від ворогів ніколи не оборониш.?) 

))Б.Ердмансдорфер: ,бліпіеішиє" до ,О. А.Є, т. І, стр. 6. 

2). Губаля: ,УУорпа бамескав, стр. 190. 

93,0. А.8, т. ТУ (1876), стр. 692--693, дат. Калєве. 13. УІ. 1648. 

4) Їід., стр. 727--1723, дат. Плєве, 16./26. ЇХ. 1648. 

9) Тьіш., стр. 729--7392, дат. Кельн над Шпрее, 3. Х. 1645. - 

6) 1Ьі4., стр. 192: курфірст до радників берлінських, дат. Клєве, 
31. Х. 1648. 
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Окрім того, що курфірст побоювався шведів, він рівнож 
і потерпав, щоби вони не продовжили миру з Польщею, і не 
склали з нею союзу, який напевне спаралізував би його заміри 
розпочатої політики в користь своєї суверенности над Прусією.!) 
Але до такого шведсько-польського миру Й союзу тоді не дійшло. 
Швеція, маючи напоготові своє військо, воліла той мир і союз 
Польщі подиктувати, ніж до них доходити з нею шляхом пер- 
трактацій. Тим паче, що Швеція здавала собі дуже добре справу 
про стан Польщі, який спричинило українське козацьке пов- 
стання 1648 року. Про це все подавали під розвагу курфірста 
його берлінські тайні радники на основі їхніх міркувань,?) про це 
інформували його референти по пруським справам -- Йог. Го- 
вербек та Йог. Бенкендорф.?) На основі міркувань як перших, 
так і других примушений був курфірст Фридрих Вільгельм про- 
довжувати політичну лінію супроти йольщі ,прихильну", задо- 
вольняючись здобутками отриманої від, неї ,асекурації", а супроти 
Швеції стати на сторожі, орієнтуючись заздалегідь на Голяндію 
Й то на той випадок, коли б Швеція заключила мир з Польщею 
коштом пруських пристаней.?) Для задержання їх, як рівнож і са- 
мої Прусії за собою, курфірст, як відомо, і пропонував Польщі 
своє посередництво для її миру.із Швецією Й навпаки.?) 


1) До речі додаємо, що в 1652 році в Варшаві кружляли пого- 
лоски про таємну умову між Швецією та Польщею коштом Бранден- 
бургії. Їої4., т. ХІ (1872), стр. 613, 614--615. 

7) ,Р. В.8, т. ТУ, стр. 137--142: , Спіасіівп дег Себвітеп Ваіре 
(Сбідеп, Рай, Їбреп, РЬБці, Зітіре)", дат. Кельн над Шпрее, 3113. Х. 
1648. Це міркування з'ясовує курфірстові політичний стан мія; Швецією 
й Польщею та вихід З нього. 


з) Міркування Йог. Говербека про тодішній політичний єтап 
тшведсько-польський слідують із попереднього. Міркування ж Йог. Бен- 
кендорфа випливають із Його ,оФигашагійг дез Весеб8ц5 уоп дег Ве- 
зспайепіеїї дез Кбпісгеїсрє8 Роївп?, дат. Кельн над Шпрее, 12. Х. 16498 
(орігінал) і переховується в , Пр. Т. Д. Ар. в Берліні." Як міркування 
радників, так і референтів доволі характеризують свідомість бранден- 
бурзької політики. 

4,0. А.5, т. Ї, стр. 286, прим. 1, як рівнож стр. 317--318. 


5) До речі тут додаємо, що своє посередництво миру з Польщею 
пропонував курфірст і Швеції. Про це свідчить його резолюція для 
своїх послів на вестфальських переговорах (дат. Клєве, 7|17. УЇ. 1648) 
та їх до нього ,реляція" (лат. Оснабрік, 1222. ХІТ. 1643). Див. ТЬі4., 
т. ТУ, стр. 693--6941 1 694--695. На посередництво курфірста шведська 
королева погодилася десь біля 9|19. УПІ. 16493. ІЬМ., стр. 707. 
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2. Політика курфірста Фридриха Вільгельма супроти України. 


Українське козацьке повстання 1648 р., яке Польші, на той 
час могутній державі нанесло важкий удар, звернуло на Україну 
очі цілої Европи, особливож тих держав, що були у ворожнечі 
з Польщею, або мали з нею непорозуміння. Очевидно і для 
Бранденбургії ці події на південному сході не були байдужі. 
Але -- річ дивна -- на значіння українського повстання для 
Бранденбургії німецькі історики майже не звернули уваги. Не го- 
ворять про це нічого Ранке, Дройзен, Трайчке, Д. Шеффер. За- 
говорив про се тільки натяком Бернгард Ердмансдерфер,!) як нам 
здається, під впливом переглянених актів Пруського Архіву з епохи 
Фридриха Вільгельма. М 

В українській історичній літературі про значіння українського 
козацького повстання для Бранденбургії- Прусії промовив вперше 
В. К. Липинський. На основі Його твердження, значіння згаду- 
ваного повстання для Бранденбургії-Прусії було в тому, що 
під його впливом курфірст Фридрих Вільгельм отримав від ко- 
роля Яна Казимира ,асекурацію" (6, Х. 1648), ,яка Його -- пер- 
шого: з курфірстів -- звільняла від обовязку складати особистий 
»Голд"? польському королеві і платити в знак залежности що- 
річну грошову данину. З дальшою емансипацією України й ослаб- 
ленням Польщі -- яке ця емансипація вела -- був очевидне звя- 
заний дальший зрісті дальше унезалежнення Пруської Держави".?) 


На основі актового матеріялу можемо освітлити ближче по- 
літику Бранденбургії-Прусії супроти України. 

Перед 1648 р. Україна "для бранденбурзької політики мала 
невелике значіння. Се була Русь ,схизматиків" чи ,уніятів", під- 
бита Польщею ,окраїна", з Запорожською Січю, ,гніздом бун- 
тівників" у польському розумінню. Правда, в Бранденбургії знали 
теж про козаччину як бойову силу, але її цінили низько, -- ЯК 
висловився про се бранденбурзький дипломат, радник П. Берг- 
ман, що вона не стала у своїх вчинках, здібна лише, щоб пусто- 


т) Його праці: відповідні томи , Откипдеп цпд Асіепзійсікей ; , Дів 
ПДеревсфеп дег уепеліапізсреп (Сезапдіеп, шіїв Безопдегет Вехиє апі 
Децівсріалах. (, Вегісбів дег ЗасіЬз. (езеї. дег УУізвервспанеп", 1857); 
»Стаї Своге Ктіедгісрь уоп УУаїДдесік. Кіпо ргеизвієспег Юіааївтааюи іт 
17. Заргрипдегі (Вегіїп, 1869); ,Шецівсре Сезсріськте уогі УМУезіваїі- 
всреп Ктіедеп із хи Весіегипевапігій, Егіедгісрє дев Стоввеп" (Вега, 
1892 т. І--1). . 

7) ,Україна на переломі", стр. 46. 
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шити, грабити й бунтуватися.)) Такий погляд на козаччину зміг 
ще бути в курфірста й на 1648 рік, навіть не дивлячись на те, 
що вона себе проявила мілітарно далеко сильніщою за Польщу. 
На епохальної ваги в східно-европейській історії подію -- україн- 
ське козацьке повстання -- дивився він із тогочасного февдаль- 
ного становища як на ,ребелію" -- жорстоку, безпощадну для 
польської шляхти, єзуїтів та жидів. Під впливом отже, з одного 
боку фальшивьх уявлень про козаччину, а з другого -- нерозу- 
міння причин й цілей повстання, примушений був курфірст бран- 
денбурзький заняти становище супроти неї неприхильне. 

. До такого відношення курфірста до козаччини міг причи- 
нитися і той факт, очевидно первостепенного значіння, що в укра- 
їнському козацькому повстанню була відсутна, як відомо, пра: 
вославна шляхта типу Адама Кисіля, отже Русь, до якої курфірст 
бранденбурзький вороже не ставився. Він не міг не знати, що, 
в початки українського козацького повстання, ця православна 
шляхта ,руська" -- українська залишилася лояльною до Польщі. 
Рівнож, він дуже добре знав, що Польща вживала цю право- 
славну шляхту до примирення козаччини з собою.?) З цими трома 
фактами, як нам здається, курфірст бранденбурзький рахувався, 
бо її типовий представник, Адам Кисіль -- ,дег єціє Мапп"9) 
в Його очах був кращим репрезентантом не польської, але 
української чи, в тогочасному розумінню, ,руської нації", в обо- 
роні якої він виступав ще в 1632 році на польському конвока- 
ційному соймі. 

Очевидно, поза отсим неприхильним відношенням Фридриха 
Вільгельма до козаччини, українське козацьке повстання його ін- 
тересувало, в силу бранденбурзько-польського суперництва. Він 
слідив за ним з особливою увагаю очима своїх дипломатів та 


1) Дей осудливий погляд на козаччипу висловив був Беріман ва 
тайному з'їзді дисидентів в ИЙогавісбурзі в кінці липня 1632 року, на 
якому замірявся Хр. Радивил утворити антикатолицьку конфедерацію, 
в яку б увійшла Русь з козаками. Як бачимо, Беріман був проти вступу 
в цю конфедерацію козаків. Про це дпв. А. Шельонговський: ,Окіаду 
кгдієміста УУіадузіама і дузвудепібчу 2 Спцябаметі Аоїеш м г. 1632.4 
зКууагі. Нізі. З, річ. ХПІ, сгр. 686. 

2) Про тогочасну православну шляхту ,руську", ,нка знаходилася 
в правдиво трагічній оптуації між річпосполитою польською та ,ребе- 
лією руською?," див. Б. Липинського: ,/ дгіеїдм ПОКкгаїпу", стр. 
114--185 і ,Україна на переломі", стр. 66--97. 

3) ,4. А.К, т. Ї, стр. 298: П. Бергман до курфірста, дат. Данції. 
1525. ЇХ. 1648. 
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референтів по пруському питанню. З такою увагою дивився кур- 
фірст і на дальші безпереривні козацько-польські війни, бо-цього 
вимагала конечна ціль відомої Його політики щодо суверенности 
над Прусією. І можна з певністю припустити, що як дипломати, 
так і референти курфірста мали спеціяльні завдання подавати 
йому відомости не лише про стан Польщі, але і про стан України, 
передовсім про події мілітарного та дипломатичного характеру. 
Про це засвідчує величезна кількість донесень до курфірста тих 
же бранденбурзьких дипломатів, референтів та агентів, які нам 
довелося переглянути лише в одному Пруському Таємному Дер- 
жавному Архіві в Берліні, як -- П. Бергмана, А. Гуче, Йог. Бен- 
кендорфа, Йог. Говербека, А. Адерсбаха, М. Ноймана, генералів -- 
Гувальда й Вальдека, полковника Валлєнродта та донесення інших 
невідомих огіб, Нігде правди діти, більшість цих донесень скла- 
дена на основі настроїв, що треба вважати цілком зрозумілим, 
бо їх автори стояли на боці Польщі. Але серед тих донесень 
попадають Й відомости, що з іншої точки погляду оцінювали 
причини українського повстання, Й подеколи дорікали полякам, 
що вони самі причинювалися до дальших козацько польських 
воєн, бо коли вони одною рукою підписували мир з козаками, 
то другою рукою цей же мир зраджували, З огляду на спеціяльні 
рамки нашої праці ми наводимо лише деякі характерні відомости 
з тих донесень і то лише до оцінки проводиря українського ко- 
зацького повстання -- гетьмана Богдана Хмельницького. 

,» Поскільки я можу зробити з процедур Хмельницького ви- 
сновок, -- занотував якийсь невідомий німець, -- то бачу, що 
він мусів бути скромний і розумний муж і до своєї війни посідав 
великий розум. Бо незабаром, коли він підійшов під Львів, то 
спочатку припинив до міста воду. Рівнож на всіх дорогах наказав 
він своїм переловити листи, звідки зміг довідатися багато секре- 
тів, скільки хотів.) Припинив він також пожар у місті. Тому страта 
від пожару була в ньому не так занадто велика, Як про неї ви- 
крикували".?) Про цю позитивну вістку по відношенню до укра- 
їнського гетьмана курфірст бранденбурзький міг знати, бо вона 
переховується між донесеннями до'нього А. Адерсбаха, Який до- 


1) Про ці переловлені листи польські гетьманом Богданом Хмель- 
ницьким оповідає й відомий Кушевич. Див. С. Томашівський: ,Ма- 
теріяли до історії Галичини", т. Ї. ,Жер. до історії України-Руси", т. ТУ, 
стр. 127 (Львів, 1998). 

2) , Пр. Т. Д. Ар. в Берліні?. Донесення дат. ,аце Гегобиго деп 
5 Іапиагі) 16494, 
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носив йому про козацько польські події аж до дрібниць. Тай без 
цієї вістки в курфірста бранденбурзького напевне виринали думки 
в користь гетьмана Богдана Хмельницького, як воєнного стра- 
тега, на основі одержаних ним успіхів над поляками у Жовтих 
Вод, під Корсунем та Пилявцями. На зацікавлення курфірста 
козаччиною вплинув можливо, й лист українського гетьмана до 
польських комісарів з 19 серпня 1648 року. Цей лист гетьмана 
переслав йому А. Адерсбах при свому ,рецессі" з 29 серпня зга- 
даного року в перекладі на німецьку мову.) Як відомо, в цьому 
листі слушно дорікає український гетьман польським комісарам 
за те, що Ярема Вишневецький ,уїедег пп5еге Сртієіспе Мабоп 
папа йрег дів ппвспиїдієв Зевіеп, угвісрев пісьб; Сргієбїср, мепієег 
Війегтазбіє, егєсптескіїсре Тигапеу цпа Мога уегйреї, ппа пісі 
аПеіп цпвеге ппбспиїдієв СПгівіївп, 8опдета ацеї ппбете сві5йіспе 
аї деп РІабі 8спіаєеп Іа55еп. М/їг уегутппавгіеп цп5 пісрі, мепп 
е5 мо віп 58сріесіріег Кегаві аїз уоп пп5егег 5еіївп Кглумопоб 155, 
ресапеєеп Фебіе, меїсбрепі міг пів 7иа Кеїпепі гаціре, угепієвг 7 
еіпієвг уегуйіздипо євуїійсеї, посі Л/иіїав5 єеєвреп, меіспеє ег 
алчер пісрі бебе рцп 50Йеп. Арег пип Ррареп уіг дегеп 7мееп, 
діє 5ісп еіпапдаег сіЇвіср ппа арпійсі 8іпд7.2) Не без того, щоб 
у користь українського гетьмана не робило вражіння на курфір- 
ста донесення до нього Його послів на варшавський конвокаційний 
сойм -- Йог. Говербека та К. Ельсніпа.?) В цьому донесенню пи- 
сали вони курфірстові, ,угеіспег Се5са!б дег герейівспеп Собасікеп 
Евідрайарісапио Споївііскі) ап деп Бебі дег 7ег8ігеціеп Агтее, 
дег вісі |ебго реї Датозбс РБейпдєі,: дїебег Таєв віп бсігеібеп ег- 
сепеп Іа55еп (50 дФег Негг Са5іе5ап уоп ЕЇріпс УУауПпег, аї8 дег 
уогпеппієїе ппівєг депеп дабеї 5віср рейпадвпдвп Ндипріегп, апрего 
севспіскб), дагіп ег 2аїогавг5ї дів ббаді Латобо пісбі 50 мувій аці- 
Їогдегі, аїв5 егтабпеї, 5іе муоПіе Фет НЕхепіре) дег 5саді Гетрите 
(80 дів Ввіасєегапє тії 200.000 КІ. рої. ппа 100 5бйск Тиср 801 


1) , Пр. Т. Д. Ар. в Берліні". В пол. мові див. ,Памятники Кіев. 
Ком. т. І, ч. ПІ, стр. 212 - 215. 

2) Тут до речі, у зв'язку з особою полковняка Кривоноса, дода- 
ємо, що коли А. Адеребах переслав був курфірстові ,депКкК ріепіє", 
відбитий з нагоди коронації польського короля (7|17. І. 1649), то до 
нього долучив був ,ачес віп Киріегебісік (гравюру) успі Кггумоповеп.йї 
Про це А. Адеребах згадує у свому донесенню до курфірста з 21 січня 
1649 року, дат. Краків, яке переховується в , Пр. Т. Д. Ар. в Берліні". 
Про гравюри з полковника Максима Кривоноса взагалі див. В. Ли- 
пинський: ,/ дліе)бу Дкгаїпуй, стр. 385. 

З) ,О. А., т. І, стр. 324, дат. Варшава, 12. ХІ. 1648. 
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ареекаціей пареп) Їоієвп ппа тій іт 8іср абйадеп. Діе депієспе 
Оїісігег шипа УбіКег (війська) абег ег5исреїе ег, Фа55 5іе аї8 барівге 
боїдаїеп уоп дегі Кійг5кеп уоп УЧіз8півмівс цпада деп ападетп Рої- 
пієзсреп Едейецієп, меісре 8іе 50 8сралпайсрь уегіаввеп цппа аці дів 
уерІасрбрапік єєїйеївгі, 5ісп арвопдега цпа 7а ідпеп (аїз меіспе 
ерептаз5іє, уйїе 58іе, терг, аці ТарівгКеіф аї5 бБегкоппеп 5ебеп, 
опа іпг Вгод піі дет Деєвп 5исбевбеп) їтейкеп хуоШеп.1) Серед 
тогогочасних бранденбурзьких донесень можна віднайти ще де- 
кілька характерних моментів, які б промовляли за те, що курфірст 
Фридрих Вільгельм -з інтересом міг.ставитися до козаччини і геть- 
мана Богдана Хмельницького, як: відомости про порозуміння 
його із Семигородом і ніби-то із Швецією, поголоски про орга- 
нізацію ,удільної держави" козацької -- ,монархії руської") та 
поширювані в Польщі поголоски про порозуміння з ним самого 
Курфірста бранденбурзького, про що подамо далі. Говорити про 
це все ми дальше не хочемо, бо ясно, що інтерес до козаччини 
в політиці курфірста бранденбурзького не відогравав своєї ролі 
назовні майже до Переяславсьої умови України з Московщиною 
(1654). Не вірючи у творчість українського козацького повстання, 
курфірст не хотів, як ми здогадуємося, цього відношення до ко- 
заччини виказувати в явний спосіб, щоб не наражати на себе 
Польщі, якої, як відомо, він побоювався через Швецію. В силу 
цього курфірст, щоб зберігти в своїй політиці здобуті перші 
кроки (завдяки тому ж українському козацькому повстанню), які 
вели до Його суверенности над Прусією -- погодився Польщі 
помагати ,втихомирювати" козаків. При цьому, очевидно, грав 
ролю для курфірста ще Й другий момент, а саме, що коли він 
помагатиме Польщі проти козаків, то тим самим буде здобувати 


1) Дтітаційний лист гетьмана Богдана Хмельницького, до коман- 
данта залоги міста Замостя Людвика Вайгера уміщений в ,дДополне- 
ніяхт" або ,бпрріешеоішо" до ,Актовь москов. государства" (СПБ, 1898), 
стр. 193, дат. ,м дгодге род Дакловсіета", 6. ХІТ. 1648. Про це згадував 
гетьман у свому листі до сенаторів і шляхти в Замостю, , що писав і до 
компаній німецьких... аби до нас перейшли й товаришами стали", (Гоідет). 
У відповіді Вайгера на гетьманський лист (10ід., стр. 194) зазначено, 
що хоч його автор є німець, проте від ,отчизниа" польської відступати 
не буде. Про дальші подробиці див. В. Липинський: ,/ дзіву)бу 
ОКгаїпуЄ, стр. 160, прим. 5 та М. Грушевський: ,Хмельниччина, 
в розцвіті", стр. 97, прим. 2. 

2) Про це курфірот міг довідатися з донесення А. Гуче до правит. 
радників конігсберзьких, дат. Варшава, 7. УП. 1645. , Пр. Т. Д. Ар. 
в Берліні". 
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в й очах для себе більше ваги та значіння.)!) Або, кажучи іншими сло- 
вами, посилаючи Польщі свої військові відділи для боротьби з ко- 
заками, він гадав таким чином зміцнювати своє становище в Прусії: 


3. Спроби порозуміння курфірста Фридриха Вільгельма 
з гетьманом Богданом Хмельницьким. 


Перші поголоски про політичне порозуміння бранденбурзь- 
кого курфірста з українським гетьманом почали ширитися в Польщі 
десь серед літа 1649 року. Про них довідуємося ми з донесення 
А. Адерсбаха до курфірста,?) а він почув їх від двірського єгер- 
майстра, полковника Майделя: З цих ,ргавіадісіова цпа 5іпівфта. 
ішдйісіа?, що нібито кружляли по цілих Мазурах, виходило, що 
бранденбурзький курфірст заключив з гетьманом порозуміння за 
посередництвом семигородського князя Юрія Ракоція, якого посли 
недавно були в Варшаві; тут брали вони паспорт на переїзд до 
Німеччини, ніби то під цим претекстом, щоб там полагодити тор- 
гові справи, але насправді від'їхали до курфірста в Клєве Й там 
йому від свого князя предложили: з одного боку посередництво 
в справі порозуміння між ним і гетьманом Богданом Хмельниць 
ким, а з другого поміч для здобуття від Польщі наслідственної 
Й абсолютної суверенности над Прусією. 

Курфірст в рескрипті для Говербека?) заперечив ці чутки -- 
як про порозуміння з Хмельницьким, так і про пропоновану під- 
могу Ракоція. Правда, як писав курфірст, його навідував недавно 
семигородський посол, але з метою зовсім іншою, а саме, щоб 
заховати для свого МОЛОДОГО князя Й надалі ту стару приязнь, 
яку бранденбурзький двір утримував з Його батьком. З подіб- 
ною заявою мав вдатися семигородський посол Й до інших ні- 
мецьких курфірстів та князів. Далі наказував курфірст Говер- 
бекові на поширювані при польському дворі вище згадувані по- 
голоски відповідно реагувати й таким чином відвертати від нього 
шкідливі підозріння. 

На переказаний рескрипт відповів Гсвербек курфірстові своїм 
донесенням з Варшави дня 15 грудня того ж 1649 року"): , Ласка: 


у Ця наша гадка слідує особливо: із «донесення Йог. Говербека до 
правит. радників кенігсберзьких, дат. Гогенштайн, 22. УПІ. 1648. ,0. 
А.Я, т. І, стр. 219 - 250. 

7) Пр. Т. Д. Ар. в Берліні». Надрук. в ,О. дА.5, т. І, стр. 356, 
дат. Варшава,,19. УПІ. 1649. 

З) Пр. Т. Д. Ар. в Бераїні". Частина надрук. в ,ПЦ. А.5, т. 1, 
стр. 357, дат. Гілєве, 18. ІХ. 1649. 

4) , Пр. Т. Д. Ар. в Берліні. Див. додат. І. 
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вий Курфірсте й Пане! Що торкається, Ваша Курфірстівська Світ- 
лість, тих наглих брехень на Мазурах, на підставі яких Ви мали б 
заключити таємне порозуміння з Хмельницьким і- зноситися з ним 
за посередництвом герцога семигородського, то я вжив всіх мір 
проти тієї цілком безпідставної поголоски або нечуваного непо- 
розуміння. Але про це ми не сміємо цілком вільно писати, щоб 
заперечувати. Нині можу я Вашу Курфірстівську Світлість по всій 
справедливости запевнити, що нема ніяких рідстав вірити, щоб 
це прийшло комунебудь з мазурів в голову. І тому я мушу з від- 
повіддю проти інформації цілком стриматися, щоб вона, розу- 
міється, не прибрала значіння, немов би зло йому було відоме 
і приходить отже зі скаргою. Семигородський князь, який в часи 
вибору короля сам ним, як добре відомо, замірявся стати, гадає 
таким чином тепер, через наглі брехні й інше, здобути собі (при 
варшавському дворі) довіря. Недавно він надіслав сюди також 
цінний лист Хмельницького до нього." 

Поголоски про порозуміння курфірста з українським геть- 
маном обновилися в 1651 році. Знову на варшавському дворі 
обвинувачувано курфірста в тому, що він мав порозуміння з во- 
рогами польського короля Й річипосполитої -- з семигородським 
князем і його союзником Богданом Хмельницьким, а також з поль- 
ськими громадянами. Метою цього порозуміння мала бути детро- 
нізація Яна Казимира.) Про всі ці обвинувачування писав кур- 
фірст спростовання, заявляючи, що вони є ніщо інше, як клевета, 
бо він є не ворогом, але приятелем короля й річипосполитої, по- 
розуміння з ворогами польськими не тримає?) 

Перші документальні дані про спробу навязання відносин 
між Бранденбургією і козацькою державою маємо щойно з 1655 р. 
Курфірст відчував тоді небезпеку з двох сторін: з одної від шве- 
дів, з другої від московських і козацьких військ. Напад Швеції 
на Прусію не був виключений, коли взяти під розвагу, що Швеція 
стреміла на той час наново опанувати цілим балтійським побе- 
режжям, в тому числі і пруськими пристанями. Знову ж Москов- 
щина, ставши одною ногою на Білоруси Й Литві, була охоча далі 
ступити другою Й на Прусію, яку вона могла розглядати теж як 
частину не бранденбурзької, але польської держави. Щоб ряту- 


1),0. А.5, т. УЇ, стр. 114--15: польський король Ян Казимир до 
курфірста, дат. Варшава, 7. ХІ. 1651; рівнож див. тутже летючки в іта- 
лійській мові, ст. 119--20. 

2) Трід., стр. 113--14 і 115--19: курфірот до польського короля, 
дат. БКлєве, 11. Х. 1 6. ХП. 1651. 
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вати свою владу над Прусією, курфірст бранденбурзький взявся, 
з одного боку, за побільшення своєї мілітарної сили, а з другого -- 
почав шукати політичних звязків із тогочасною Німеччиною й Ан- 
глією, та заручатися оборонним союзом із Нідерляндами (5. МІЇЇ. 
1655)) -- на всякий випадок проти Швеції. Тут до речі кажучи, 
Нідерлянди вступалися за курфірстом і перед царем московським, 
щоб він на землі курфірста не наступав.?) Заручившись обороною 
проти Швеції і з нею політично не зриваючи, курфірст почав 
себе рятувати й перед можливою загрозою від московського царя. 
Для цього він вирядив до царя свого посла, тайного секретаря 
Лазаря Кіттельмана з двома інструкціями -- офіційною Й неофі- 
ційною?), в яких тому послові доручалося: висловити цареві від 
курфірста приязнь, запропонувати наново йому посередництво 
між ним, царем, і Польщею, та просити Його, щоб він не дозво- 
лив своїм військам Й військам козацьким нападати на Прусію. 
Побіч цього одержав Кіттельман від курфірста ще інший наказ, 
щоб він в таємній авдієнції повідомив царя про загрози з боку 
Швеції, яка наміряється захопити пруські землі під своє пану- 
вання Й завести в пруських пристанях високі мита; щоб на випа- 
док, коли курфірст виступить збройно проти Швеції, цар поста- 
вився до нього не вороже, але прихильно та з поміччю. 

По одержанню інструкцій від курфірста відіхав Кіттельман 
з Берліна в напрямі на Прусію, а при кінці місяця серпня із Прусії 
заїхав до Вілії при Филіополі, де ждав на наказ царя аж до 17 
вересня, Одержавши від царя наказ про візд, відіхав він до Його 
обозу під Вильною, де 20 вересня мав у царя авдієнцію. Відіхав 
Кіттельман з царського обозу (22. ЇХ.) в напрямі на Ковно (24. ЇХ.), 
а звідси на Кенігсберг, куди прибув 2 жовтня, бо там перебував 
на той час курфірст.)) 


),0. А.8, т. УП, стр. 10 і д. 

2) Трід., т. ПІ, стр. 90; т. УП, стр. 14; т. УШІ, стр. 20. 

3) Тьта., т. УЇ, стр. 704--5, дат. Сбіа ап Дег Зргее, 9/19. УПШІ. 1655. 

1) Докладніще про посольство Л. Кіттельмана до москов. царя див. 
К. НігвсЮ: ,ФРіе егзіеп АпКиайрішаєєй змізсреп Вгапдепригеє шпад 
Кизввіапд цоїег деп Стозвеп Кигійгвіею", Берлін, 1885, стр. 10--14; 
цілу цю працю Ф. Гірша доповнює до певної міри цитована праця 
А. Геденстрема; матеріяли про згадане посольство подав Б. Ердмане- 
дерфер в ,О. А.5, т. УЇ, стр. 404--7 (в скороченню). Реляції Л. Кіт- 
тельмана про своє посольство до московського царя є місцями інтересні 
до нашої української історії й переховуються в ,Пруськім Таємнім Дер- 
жавнім Архіві в Берліні. Ці місця ми наміряємося подати В наших 
з Магеріялах". 
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Місія Кіттельмана покінчилася успішно. Він привіз курфір- 
стові від царя охоронний або відкритий лист до московських 
воєвод і ще особливо до військ українського гетьмана, щоб вони 
на землі курфірста не наступали,) -- це Й підкреслює головну 
ціль посольства до московського царя. Те саме підтверджує Й сам 
курфірст своїм листом до московського царя, в якому він дякує 
цареві за приязне приняття його посла та за охоронний лист (за- 
безпечення) на Прусію, даний в формі відкритого листа або на- 
казу ,дФего Сепегаївп шпаб арвопдєтіїсь дег СозаКкізсбеп Агтее 50 
уог авт Моієверогпеп Неггп Вопдаап Срілівіпідку єеїйіті м/гаї. 2) 

Як з дальшого буде видно, курфірст не задовольнявся цим 
забезпеченням з боку-московського царя для Прусії, яке так би 
мовити охороняло її межі від нападу московських і козацьких 
військ, він бажав увійти у приязні відносини прямо з Хмельниць- 
ким. На це впливали такі причини: а) відступ московських військ 
зпід Вильна та з Литви у звязку із наступом Швеції на Польщу?); 
б) незадоволення України з союза з Московщиною та у звязку 
з цим її зносини із Швецією?); в) усилені на той час перего- 
вори Польщі із Україною. Курфірст був добре поінформований 
про тодішню ситуацію і тут порозуміння з Україною, з якою зно- 
силась також Швеція?), мало для нього першорядну вагу. 

Про ці спроби навязання зносин з гетьманом Хмельницьким 
інформує нас тайна зашифрована інструкція курфірста для Уль: 
ріха Готфріда фон Сомніца (бопипії?), команданта в Новому Ште- 
тині (племянника бранденбурзького тайного радника Йогана Хрі- 
стофа фон Сомніца), якою доручено Йому переговори з курлянд- 
ським герцогом Яковом та з князем Янушем Радивилом.?) 

Головним завданням Сомніца було вивідатися про напрямок 
політики і курляндського князя і Радивила, та про наміри і во- 
єнні ділання Москви. Про це він мав постійно звідомлювати кур- 


» Пр. Т. Д, Ар. в Берліні", дат. в обозі під Вильною 11. ЇХ. 7164 
(11121. ЇХ. 1655), орітінад і переклад на німецьку мову. 

2) ТЇоій., без дати, 1655 р., концепт. 

3) Ф. Гірш, стр. 14. 

4) В. Дипинський: ,Україна на переломі", стр. 36--9. 

5) Про зноспни України із ПІвецією в 1655 р., (в особі гетьман- 
ського посла архимандрита Данила Олівеберга) доніс уперше курфір- 
стові бранденбурзькому його посол у Стокгольмі Йоган Ульріх Добжен- 
ський, про що буде в дальшому розділі нашої праці. 

5) ,Пр. Т. Д. Ар. в Берліні": Інструкція (концепт Йог. Сомніца) 
дат. Оранієнбург, від 23. УП... а меморіял (концепт Йог. Говербека) дат. 
Кельн над ШІпрее, від 10. УШ. 1655. 


176 Пт ДР. ДОМЕТ ОЛЯНЧИН 


фірста. Але поруч цього мав він теж добути звістки про козацьку 
армію і старатися навязати зносини з козаками. Цей бік місії 
Сомніца для нас особливо інтересний і ми тут наведемо доклад- 
ніше відповідні місця інструкції.!) 

Підчас перебування на місці (як ми припускаємо, на Литві), 
мав Сомніц прикласти зусилля на те, щоб спізнати стан козацької 
армії та вивідати, чи німець Олександер Ахіллєс?), який свого часу 
був полковником в козаків, ще живе і як рівнож, чи між коза: 
ками перебуває ще другий німець, на призвіще Бендікс. Дальше 
посол мав підібрати нагоду поговорити з козаками, самому або 
через інших. При розмові з ними він повинен згадати, що ко- 
заки, отримали в Гродні свободу релігійного віроісповідання та 
інші ласки від попереднього польського короля, завдяки покій- 
ному батькові курфірста. Дальше посол мав сказати, що курфірст 
бажає завести з ними ріжного роду зносини і приязну кореспон- 
денцію, наколи вони на це погодяться, щоб з ним самим зноси- 
тися, стати на Його сторону та, наколи вони захочуть 3 ним 
обєднатися; курфірст хоче козаків в їх жаданнях підтримувати й 
за них зі всіх сил стояти. 

Дальше інструкція торкається особи О. Ахіллєса. Сомніц мав 
за дальше завдання враз з О. Ахіллєсом та Бендіксом підгото- 
вити переговори з самим гетьманом Хмельницьким ; наколи б вони 
цю справу гетьманові представляли, то мають при цьому заявити, 
що курфірст бажає переговорів з ним, та просити гетьмана, 
щоби він цю справу прискорив. У. Сомніц мав також довідатися 
від козаків чи також від когось іншого, як Хмельницького титу- 
лують інші володарі та як з ним ведуть переговори. 

Дальше давалась в інструкції порада У. Сомніцові, в козаць- 
кий табор не заходити, ізза непевности життя, проте він мав 
опісля прикласти зусиль, підшукати для цього особу, яка знає 
там проходи Й її вжити, щоб могти із згаданими особами в тре- 
тьому місці таємно зустрінутися. 

Через те, що незабаром мав вернутися від царя секретар 
курфірста Л. Кіттельман, Сомніц мав добути від козацького геть- 
мана для нього пас, який він відтак використає. 

Кінчиться інструкція ще допискою, що при ній предклада- 


1) Виїмки інструкції в дод. П. 

. 7) Про нього див. статтю в ,здаписках Українського Наукового 
Інститута в Берліні", 1927, т. І, в другій частині нашої праці про 
г, У країнсько-бранденбурзькі зносини в часи гетьмана Івана Виговського" 
надіємося доповнити звістки про 0. Ахіллєса. 
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ються з відкритою печаткою два кредитиви, оден для Ахіллєса, 
а другий для Бендікса. 

Гадаємо, що пояснення до інструкції є злишні. Її зміст до- 
сить виразно підкреслює охоту й бажання Фридриха Вільгельма, 
політично порозумітися з українським гетьманом Богданом Хмель- 
НиЦьЬКиИМ. 

Але виникає питання, чи навязано тоді, в 1655 році, які зно- 
сини з козаками Й то на основі вище наведеної інструкції? 

У реляціях Сомніца з його подорожі звісток про козаків 
небогато. В письмі з Мітави 3 вересня 1655 р. посол повідомляє, 
що козацький полковник Золотаренко (,одег Сцідепатнія!) здо- 
буває Вильну; до цеї реляції доданий екстракт донесення з ли- 
товського обозу з 27 серпня м. ін. про це, що польський король 
»З Хмельницьким сильно трактує і подає Йому нечувані обітниці, 
щоби перетягнути його на свою сторону." В реляції з 26 жовтня 
із Заальфельд Сомніц подає свою розмову з Янушем Радивилом 
в Кейданах, м. ін. про ,пертурбації: на минулому польському 
соймі підчас нарад над посольством до Хмельницького. До Кей- 
дан Сомніц приїхав в товаристві шведського агента і від нього 
дізнався, що козаки посилали до шведів свойого посла, -- вони 
умовилися, що як козаки побачать шведські прапори, то мають 
свої опустити. 

Сомніц старався добути звістки про Ахіллєса і Бендікса, але 
безуспішно. , Щоб взагалі під Золотаренком, який під Гродном 
знаходився -- 60 приблизно миль від Кейдан -- були німецькі 
полковники, пише він в реляції з 26 жовтня, ,я не міг цілком 
дізнатися, всі про це заперечують. Тим багато менше міг я отри- 
мати вістки про них від полковників Хмельницького, який на 
багато дальшому просторі знаходився, де ті два могли десь пе- 
ребувати. Радше вони могли бути при Хмельницькім, ніж при 
Золотаренкові. Наколи б розходилося при цьому 0 простір-до- 
рогу, на це б я сили не пожалів." 

Чи бранденбурзький посол мав взагалі нагоду зустрітися ле 
з козаками, про це не знаємо нічого позитивного. Про це він 
нічого не говорить у своїх реляціях, -- мабуть не повелося Йому 
виконати доручень, що торкалися навязання зносин з гетьманом 
Хмельницьким. Але все таки в пізнішому часі такі зносини роз- 
почалися. 
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./ ДОДАТОК. 
І, Йоган Говербек до Фридриза Вільгельма. Дат. Варшава, 15. ХІЇ. 
1649. Орігінал. 

Спддїєвіевг Сриотійгвї пп Негт. У ав Ее. Спаигії, ДПЇН. меєеп 
дег Маб8агеп цппуег5срдтіег сагатапіеп, ор Пебіеп діе8еїре тії дет 
Сріаівіпіблкі) беітіїсбеє уегзідйпдатійяз цпа сопитипісігбеп тій ірт 
уегтійеїв деє Неглоєвп га З5іерепрйгєеп, Баре їсБ 7мгаг аїе мес 
уог віпет саг ппреєтйпаєвеп, Іаїєспеп Регісрі, одег досі йБегаця 
тівбуег5бапаї єврайеп; арег даппаср пісрб 50 єаг Їтеі даміедег 
8сртгвіреп айтНвп. Апіеї2о абег Кап Бе. Спитії. ДБ. ісб мої пі 
сцбіет єгиапде уегвіспегі, да55 Кевіпеє угесе5 ги єЇайпРреп 5еу, об 
80Не еіпієвєт Мазбомяєспеп діебе5 іп деп 5іпи Копітеп 8ву. па 
пли556 ісп де5раїреп ії дет Кеєсеп іпіогтабоп єапід 2агйск байеп, 
датіб еє |а да5 ап5ереп пісрб євуйїппе, ор мерг тап ірті 58еЇБ5і 
йбе) ремияї ппа Кепта аї5о тії дег Кіасе. ДПег Кйг8і уоп біереп- 
рйгееп, угвіспег угоЇЙ єєвуу/і8є іп дег угар) де8 Кблієв ли бтамегзітетп 
уогГпареп5 беугебеп, фгасрбеб ап іебло зісп дегєевіаїй, дитсп зупсе- 
габтогіеп шпа 8о0п5веп їп уегбталеп 2и 5евбдеп, да85 ег алеї пп- 
Ідпєві де5 Сртівіпіскі) ап їрп дістпібеє всбтеїреп апрето єевсбіскі. 


І, Виїмки з інструкції Фридрита Вільгельма для У. Г. Сомніца. 
Без дати, 20. МП. 1655. Концепт. 

Барі Перег сеїгеугег. Беі епугег апууевепіеі де5 огі5 мегаеі 
ірг ецср репайреп деп 7и58бапаб дег Со5ваКевсфбеп агте, 7пег- 
Їапгеп, поді арєбопавгіїср ецйср егкйпдїсеп ор еіп фецієспег пар- 
теп5 АЇехапает АсПії!вз (дег 8оп8івп орегвівп ппіег іЇбпеп єв- 
муевеп) аппосі іш Їереп, ппдб посі віп бецієсрег паптеп58 Вепдїх 
зісп реі ірпеп Ррейпаві. Шг угегдефб ацер освіесепНеій 8испеп, епі- 
ууедег 5еїрві одег дитеп апаеге пай ібпеп гедеп 2иіаєвеп. Веї дег 
апіетгедипє терг іїйпеп ап 2алеисеп ппаї 2а сепійрівг ги їйРртеп, 
да5 шп8ег5 Ьбсор8і. Неггеп уабег ірпеп деп СозбаКеп, дав 
їтеуе геіїсіопів ехегбійїитя сиг Сгтодпа феї дет уо0- 
гієеп Кбпієв іп роїеп ппаф апдеге реєпадинеє еіт- 
раїбеп, цпдаб да5 мг хиг дегєївісреп оНісіїв ппдаб єціег сог- 
гевропдепія ацер євпеісф, У/еп 5іе 5ісп даги уегвіереп, штіфі пап5 
питігеібреп, пап5веге рагіебеі аппертелп ппааї тії пп5 
зісп сопійпєїгею удібіеп, уіг моіббеп іп іїбгеп деві- 
дегіїв уіедег реі ібпеп Баїксбеп ипдбібпеп птіві айеп 
кгеїфреп реі5бебеп. Дег резаєїв Аїехапдаег АсПіїїез і58і 
іп шп8его Фіеп5іеп бвхевеп, арег меєвп еіпідег егв8исбипеє 
уоп цп8 Когатеп. б0Ше ег дебуевєвп егперпипє їбцеп, Ррейеї 
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ірг зи5аєвп да5 муїг іє; 58віпег рег5оп уму0ії 2иїтідеп, еіп прі 
уегпештеп 7и ійпі Пебгеп, уїе тхіг даз5 58оїсреє дийгср діе58е іп- 
уе5бите Ррегецєевївп ппді да5 де5 йРргієвп пісрф гаседепсКкеп, у/іе 
інт ацшсп пісіріє ітрогіїегіеп. У/оШе ег пері дет апдетп орре- 
папівп аїве 5испе аппебтеп РБеї ібргеп тііфів реідеп айцшеб 
дет СбтіїпібоКкі) веГоввбеп хи песобіїгп, Пейефї їбг зоЇїсбеб 
гапеєойугеп цпав дареї гарегзецсеп, да5 цп5 58501сПеб 5еБрг Пер 5еіп 
уйгдав цпааб да5 дапіібб севіївг угйгде 7иРфібсеп. г Бабеї ецер 
агаер Реі Шпеп ппаб 5о0п5і апеб апдеги хцегкйпадїсеп, уїе дег 
СптіїпібсКкі) уоп апдаегиі рофбепіаєеп паїв бішіп пп 8оп8івп 
ігасіїгеп зуйгде, Їп ірге Ідєег симієвеп падсбів пісбі вісрег явіп, 
Гарбеб еисп дешттасі харетіреп ша віпе рег5орп, 50 їїг дали єв- 
ргадаспеп пбепіеб ппаї де гамеєе ргіпсеп пібспіе, да5 їїг тії; деп 
орбреваєїеп регвоплег іп Їосо фегсіо іп євбеїпі га5атитеп Копатеп 
Кбпіеї. Кепте ипбег 5есгебагій5 Кійеїштапп уоп Моєсоміїег 580 
раїдеп уівдег иппаб їбг Кбаибеї уоп дети СобваКівзсіеп Се- 
пегаї віпеп ра5 Їйг їбп егпайеп, угеПге ег дали гиєвргацспеп. 
20. Ацолябі 1655. 

Дописка: Ніереі віп сгедійі ап Аіехапдег Асрійеє иппаї 
Вепаїх тібб віпет оїпеп 5іесе) обпе аціївєсьтіїй ппа уоп деп 
у. 0. бопапібо дареї іп ліївгп себсбгівреп угегдеп, да5 ег Фів ації- 
8сптіїй ап Реїде рег8оппеп де5 огі8 50Пе птасреп іа55еп. Глмепаїс 
іп сопіехби Кбипеп 5ів у/ів Кгіеєворегяїеп тії; бив поді сопг- 
фоїзіе фгасіїтеб мегавп. 

З лівого боку концепту інструкції для канцелярії адресовано: 

Ап деп усп бопіпіїд пас Сигіапа уобп ппіегебтіспеп і8б палі 
дійегп ги8сргеіреп. 


ПІ. 2 реляції У. Сомчіца до курфірста бранденбурзького 
Фридритза Вільгельма. Дат. Заальфельл, 26. Х. 1955. Орігінал. 


Виняток: даз8 50п58і деціясре обгізбеп уегеп ппіег ЗІоббогепКо, 
хувісрег датабіє Беу Стодпа 60 теї! ппевівбт уоп Кеудаїбп угат, 
копі ісп єапі2 піб егіапгеп, аЙе уегпеїпівеп е58, уіївімепієвг Копі 
іс дезвіаї5 уоп СрпіїпібоКу орбгівівп паспгісрі; рекопатеюп, угеї! 
дег8еїбе 580 уіе) угеіфдег мес 51йпа, Уго дів 2. ігєвпаєвуо 8еіп писр- 
феп, мйгдеп 5іе епег Рреу Сптіїпібдку аїв Реу біоббогепКо беїп. 
Нейе де8 огі5 х/а5 дарбеу єв5спереп Кбппеп, ісп ПБебге: Кеіпеп 
Пеі85 дагап себраті. 


Павло Тетера та львівська Ставропігія, 


Подав Микола Андрусяк. 


В списку членів львівського ставропігійського братства зна- 
ходяться імена двох українських гетьманів Івана Виговського та 
Павла Тетері.) Членами львівської Ставропігії стали оба вони 
вже після їхнього уступлення з гетьманського уряду, коли пер- 
ший був київським воєводою,?) а другий брацлавським та ніжин- 
ським старостою.) 3 того часу маємо також джерельний матеріял 
до їхніх зв'язків з братством. 

Необильні згадки про зносини Виговського 3 львівським 
братством?) нас не дивують; це ж зносини високопоставленої 
людини, що без сумніву цікавилася долею православної суспіль- 
ности, з людьми, що гуртувалися для оборони тієї ж перед на- 
ступом латинників і уніятів. Зате більш інтересними є для нас 
зносини Ставропігії з Тетерою, що як гетьман полишив по собі 
недобру пам'ять,?) а в останніх роках свойого життя був в близь- 


1) Архивь Юго-зап. Россій, ч. І, т. ХП, ст. 485. 

2) Виговський вписався в члени братства 13 листопада 1662 р. 
(А. Петрушевич: Сводная галицко-русская Л'Бтопись сь 1600 по 1700 г. 
"Львів 1814, ст. 134). 

5) Дата приступлення Тетери до членства Ставропігії не відома, 
одначе під заявою приступдення в члени є підписаний він осьяк: ,Ра- 
ууеї Теїега Вгасіам. Хідуп. віаговіа" (ТЬід., ст. 162--163). 

2) Збереглися згадки про гостину Виговського в братетві. дару- 
вання Ставропігією йому книжок та про прохання братства до Вигов- 
ського о заступництво в ріжних справах (Арх. Ю. 3. Р. ч. І. т. ХІ, ст. 131, 
462, 514, 576; т. ХП, ст. 333 ; т. Х, ст. 627-- 628, ч. ССХХХІ П, лист Ста- 
вропігсії до Виговського після смерти київського митрополита, Діонисія Ба- 
лабана в справі вибору нового митрополита та звороту ліхтарів і срібла, 
забраного при окупі міста з братської церкви в часі ,пилявецької екс- 
педиції".). 

2) Перш за все виновник смертя І. Виговського (В. Гарасимчук: 
Смерть І. Виговського. Ювіл. Збірник на пошану М. Грушевського, Ї; 
Київ 1928, ст. 205--216), ізза чого Юрій Хмельницький в листі до 
Я. Собєского в 1669 р. висловлюється про нього ось як: ,іеп Віце рег- 
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ких зносинах з єзуітами. Цікаве, що зносини Тетері з львівським 
братством та його коншахти з єзуїтами припадають майже на 
той самий час.) 


дійопів ев Бопіо арбоцабійв Теїега, огапі доїо ріепізвіштиз, ас запеціпе 
іопосепіїввіті У/усроуїї гтлагапу" (Тьід., ст. 216; К. КІпсгускі: Різта 
до мїеКи і вргалу .. Зобіевкіесо, т. Т, ч. І, ст. 455, ч. 213). Після уступ- 
лення з гетьманського уряду вивіз Тетера в Польщу знаки гетьманської 
влади, гетьманські скарби, архів та майно й козацькі армати та аму- 
ніцію; звороту того всього жадав від польського уряду гетьман Доро- 
шенко (Актьт Ю. 3. Р. т. УПІ, ст. 230; т. ІХ, ст. 164, 307 1310 - 311; 
І. Крипякевич: До історії укр. Державного Архіва в ХУП в., Записки 
т. 134, ст. 73--14). Домагаючись звороту українського державного майна, 
вивезеного "Тетерею, Дорошенко не забував й про поодиноких людей, 
що опинилися в Потьщі завдяки Тетері. В справі вивезеної Тетерою 
сироти по козакові Ковалевськім (Актьт Ю. 3. Р. т. ІХ, ст. 310) писав 
Дорошенко до львівського епископа Йос. Шумлянського 8 Чигирина, 
24. У. 1673 р.: ,Пиро па рашіесі шоіву шіаїет замзле, іедйпаК пів 
ігабіо таі вів цяєбпіе рггурошапієс мавгеу кайобсі разіегвзківу о Кома 
Іоуувастапсе, Кіогеу сбоб йадпута оріекипега у раїгопеш ро 8шіегсі го- 
лісом ісу, Тефега піеровасгук піе Бредас, 26 мувг2увікіш опе ху 5итатаєй 
у м гогпуср вріепдогасрь у Іапіаср, цровімега заргомадзії 2 ЮКкгаїпу 
до РоівКіеу, у как па піеромтеглепіе ризсії, 72е іегаг пієдліє їаха 51у876 
ргаувіапівзленіа півша, а со уйекзга родорпо слу піе КаїБоЇсака Буда 
ргаутивлопа, їлпів 75 їц хам8г6 Кгемпі їегу ргогра 8моіа 0 мувга- 
Капів 2 іагабусір Кгаїбм хадаїа іаграсуа: Кеду фега2 Пеіомупіев 8тівет 
утававу разівг8Кіеу шіозсі руїас 5іє у шргабгас, іегеїї угазга разіетзКа 
гло8с учіадоту іе5і, гаса 76 ппі 7 ІазКі вмеу охпаутаіс, єдгіе опа у ргху 
Кіша ло5іаїв а Комаїомвастатіа, а іевру шозпа у рггусхупе до іесо- 
глозсі рапа шагегаїка у Певбтапа Когоппеєо утпіевс, йебу іа моіпо Казаї 
зат па ЮДКкгаїпе до оусгугхпу у Кгемпусі їаїк одризсіс, іакобу опеу 
пісйліе у» дФгодуе задову рглзе52Коду ха орттувівпівєга іесогоєсі Буда 
пів тоєіо." (То4. Бе. Сазії. Наї., т. 434. ст. 1280, облята з 24.1. 1677). 

1) В 1669 р. зацисує Тетера свою маєтність Висоцьк на Поліссі, 
свої сумп на маєтностях Колки на Волині та свій дім на Сольці у Вар- 
шаві на фундацію єзуїтської колегії у Варшаві під умовою, що до кінця 
його життя платитимуть йому щорічно по 8000 зол. поль. (Е. КаПпКом- 
8Ккі, Зіомпії єеоєт. гіега роізкіср, т. ХІУ, Варшава 1895, ст. 117). Ізза 
цього запису Ю. Бартошевич (БасуКі. рохуувлесьта, ОгееЇІргалаа, т. ХХУ, 
Варшава 1861, ст. 23) 1 П. Шафранов (Замітка о гетмані5 Паваб 
Тетерб, Кіев. Стар. 1990, УП, ст. 128--129) вважають, що Тетера став 
католиком. Хоч Тетера в часі процесу з Пясочинським за впсоцькі ма- 
єтности зізнав дня 5 листопада 1669 р. в краківськім гродськім уряді, 
що він: ,хаціїїв Іазваїцє сигів рейсів гепдпиг апаогиш 8цогиата саг8ци 
ад тегепдат Шеі єЇїогіат сопбесгаге спріепз, савігогига керішіпі ге- 
пипбамів, Мегдпе ребепдії Кошага уідепдідце Їоса, 5асга їп апітит іп- 
дихії. Судає огапіа розвуцаю апішо дейрегабво соп8ійіціввей, ропадце зпа 
Ппаегеді6агіа ід Рладайопеш сойесії Уагваміепзіє Зосієїайів Їези Де поуа 
гадісе ційго ПШреге ев репеуоіе іпхіа соп5біїдіїопеб гесті гесоспоуїєвек, 
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Вступаючи в члени львівського ставропігійського братства 
Тетера висловлював свою радість із-за того, що він став спів- 
братом і слугою в тім побожнім православнім львівськім брат- 
стві. Прирікав, що буде разом з братчиками ,в кожних справах 
і потребах, так публичних, як приватних, так успішних як і про- 
тивних (безуспішних) за цілість божої церкви і львівського брат- 
ства ставати так, щоби за підняте для святого імени невдатне 
піклування разом з їх милостями панами братством почув голос 
справедливого божого трибуналу : прійдБте благословеннье Отца 
моего наслБдуйте.."Ї) Тому власне львівська Ставропігія після 
смерти епископа "Атанасія Желиборського в 1666 р.?) зноситься 
з ,ЙОого мил. паном брацлавським старостою, як знаменитим пра- 
вославної церкви сином" в справі вибору нового львівського 
владики.) Коли ж пізніще в часі боротьби Йосифа Шумлян- 
ського з Антоном Винницьким та Яремою Свистельницьким за 
львівську епископську катедру братство перехилилося більше на 
бік двох останніх,?) звернулося тоді до Тетери з проханням, щоби 
він вистарався на королівськім дворі о заборону для Шумлян- 
ського присвоювати собі та йяоширювати духовну юрисдикцію 
аж до часу розсудження цієї справи королем.?) 

Не уриваються зносини Тетері з львівським братством ів 1669р. 
5 грудня ц. р. дарував Тетера до братської церкви у Львові мощі 


(Под. Бе. Сазії. Геор. т. 422, ст. 800), то одначе він не вирікся зовсім 
православної віри, бо в 1668--9 рр. маємо власне ці його живі зносини 
з львівським ставропігійським братством. а З травня 1669 р. писав він 
до ігумена київського Михайлівського манастиря. що хоче йти в черці 
до Печерського манастиря (Актьі Ю. 3. Р. т. УПІ, ст. 264, ч. 105). 

1) А. Петрушевич, ор. с., ст. 162 - 162. -- ,Маїас слеєо муйіп820- 
ууаб ворів, і2 штіе Вбеє шоу єглезспіка ром/оїаї пад ууза26іЇка єодпобо 
шоїа, абута ух буті ророгпута ргамуовіамупуті Вгасіуте Ілуолувікіт д056аї 
вроїргайета у 5їшаєа. ОБіаціе віе 2агомто 2 Іс повсіаті рапеш Вгасілует 
ху Коддусі євргамасі робггебасі їак рибіїсипусі іаКко ргіуаїпує) ак 
рошувіпусь іако у ргаесімпуєі га саїовс сегКуте Водеу Вгасіжа, Плуоуу- 
8Кіесо віамаб, їаїк іакобупі ха родівїе да ішіепіа булеїесо піеидоїпе 
ріеслоїюмапів загбутпо 2 Їсп М. М. Рапаші Вгасіугета розіуєзаї еєїо5 
вргаміедіїмеєо їгубипаїи ВозвКівсо: пріпдіте благословеннье Отца моего 
наслідуйте.. Рамеї Теїега Вгасіам. Хідуп. з8іагозіа, 

3) Атх. Ю. 3. Р. ч. І. т. Х, ст. 636. ч. ССХХХУПІ. 

3) Тоїід., ст. 642. ч. ССХІЇ. лпст львівської Ставропігії до А. Вин- 
ницького з 10. УПІ. 1667. 

1) Хоч деякі члени Ставропігії, як Вас. Корендович і Петро Афен- 
дик були все по боці Шумлянського (Тоі4., ст. 222, ч. ХСТХ). 

5) Тьід., ст. 650--651, ч. ССХІТІ, лист Ставропігії з 12. ГУ. 1668 
до Тетерп. 7 
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св. Меркурія. В своїм же даровиннім акті він з великим задово- 
ленням підчеркує це, що Його вписано в альбом членів львів- 
ського ставропігійського братства.) А ці зв'язки ЙОГО З львів- 
ською Ставропігією зовсім противорічать вісткам, мов би то. він 
після уступлення з гетьманства вирікся православної віри. Не міг 
цього зробити пізніше, бо вже в слідуючім році покидає Польщу, 
скривджений в процесі за свої маєтности. Удається до Ясс,?) де 
його радо приймає господар, і піддається під протекцію султана; 
з великими почестями приймає Його також патріярх. Із-за того 
поляки занепокоїлися, щоби він не погодив.на їхню некористь 
Дорошенка з Ханенком,?) і старалися Його знова для себе пози- 
скати;) у міжчасі тих їхніх заходів Тетера помер в Адріянополі.?) 

Зв'язки Тетері з львівською Ставропігією бачимо аж до 
останніх днів Його побуту в Польщі. Потверджують це мате- 
ріяли до процесу між крехівським черцем Йоною Зарудним та 
львівською Ставропігією перед судом мійських радних у Львові 
в 1672 р.9) Річ була в тім, що Тетера правдоподібно перед своїм 
виїздом з Польщі зложив у львівській Ставропігії якісь срібні 
посудини; черцеві ж Зарудному належалося від Тетері 300 угор- 
ських золотих і він зажадав, щоби братство виплатило йому цю 
суму з полишених Тетерою скарбів. Із-за відмови Зарудний за- 
пізвав Ставропігію перед суд радних у Львові. Цей суд розглядав 
цю справу 16 березня та 14 і 16 травня 1672 р., одначе не роз- 
судив сторін, хоча Зарудний подав судові королівський декрет, 
що признавав Йому слушність його жадання. Супроти того За- 


ЛУ Ті, ст. 679--681, ч. ССІ.ПІ; -- Петрушевач, ор. с., ст. 163-- 
164. -- Про! своє членство пише Тетера: зе сбсас У іево фаїб, за, 
пауоворбіїуувле ваїціїв апішає рослубїаїас ашерісішта, і2 іп АЇрит іесой 
вміаборіїмедо Фгасіуа ісвівта 2 кайовсі віцєдеш Сопігаївгнії їсй та. 
рапох соЙеєом геіаїає еї іавсгіріце. . 

2) С. Соловйов: Йст. Россій, кн. ШІ, т. ХІЇ, ст. 414. 

3) А. Огабомвкі: Оісгувіве Зрошіокі, т. П, Краків 1845, ст. 3, 
лист Я. Собєского до хелмінського еп. Андр. Ольшевського з 13. УП. 1670. 

Ш  21р4.; -- А. С. Дафавкі: Крієбоїагата Бівбогіса Фапаїйатцюо т. Ї, 

Брунеберг 1798, ст. 286, копія листа коронного підкавилера до Висоць- 
кого, польського післанця в Туреччині з З лютого 16171 р. 

5) Ваплав Камінський доносив Я. Собєскому З неволі з Бідгороду 
13. ТУ. 1611 р., що післанець, який прибув дня 12 квітня до Білгороду 
з Адріянополя, приніс між іншим вістку про смерть Тетері (КІислускі: 
Рівта до упеКки і єргаму ./. ЗобіевКіеро, т. І, ч. Ї, ст. 654). 

6) Ці матеріяли, вийняті з львівського міськоро архіва завдяки 
ввічливости його Управп подаю нище (Додаток І-- ПІ). За це складаю 
тут Управі мійського архіва у Львові щиру подяку. 
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рудний і сеніори Ставропігії відкликалися до королівського суду; 
як розсудив їх король, того я у львівських архівах не віднайшов. 


ДОДАТОК 1. 
16. ПІ, 1672. 


Процес між крехівським черцем Йоною Зарудним і львівським ставро- 

пігійським братством у львівськім радецькім уряді; Зарудний виказує 

свої претенсії до 300 угорських золотих на зложенім Тетерою у Ставро- 
пігії сріблі. 

Асбит Шеороїї Ївгіа диатіа апів Ротіпісат оси дпадтаєвві- 
пзаїет ргохіта аппо Дотіпі 1672. 

Нопогаріїв8 ЛДагадпу -- Сопігаїегпібає гібиє Стаєсі. 

Іл сацяа еф асбіопе іпіег Бопогаріїет ФШопаг ЛДагидпу, топа- 
5їегіії Ктесфроуїеп5і5 гібцє8 Сптаесі штопаспит, асфогет ар шпа, ефб 
іатабов Реїтит АЙепадїк абдце бетіапит Іамугуєлеміс, бапі еі 
айо8 вепіогеб5 сопітаїетпіфабіє ад ессіввіалі ВКиїбепісаївт Пеоро- 
Цепвет ехізівпіів, сібавоє рагів аб аНйега, габіопе ехітадійогія еї 
гезійдційопів рієпогита іп агєепіо, рег оїйт євпеговєит Раціат Те- 
фега ариа вапдепі сопітабетпібаїет іп деробіїо гейсбогит, еф ецп- 
дет асбогего, габіопе фтесепіогиті ашгеогиті Нипеагісайит, рег 
випдавт свпетовит Теїега відет асіогі дерібогата, сопсегпепбіцт, 
ргйшит іп оНбісіо адуосабіа!і Геороїеп5і тоїа, еб уегіепіе, ас бапдаєвт 
рег уіаш арреПайотів огдїпагіавє а зепіепіїа еїа5дет оййсії (дпа 
ехігадійо сопбтоуєгві деровій рег сібабо5 Бопогабіїйї асфогі ргае- 
зхапда, ргавуїа пібйотіпоє виїйсівпії садійопе ар ітребібопе сі- 
Кабі Гасівпії е5і іпішисіа) рег рагівт ипвбтатадпе іпбегрозбіба ад оїі- 
сішпт ргав5еп5 сопябціате Геороїйепзе дФвуоїиіа еф рег ехргеббат 
побіїїб еф ехсейеліїв Фдотіпі Матіїпі АпсдемяКі, засгає гесіав та- 
іе5бабіє вестефагії еф пледісі, сопбиїїв ев ргобипс іп Їосишт поріїя 
еф ехсеПЙепіїє Фасобі Аіехапаті Фобербомісо таледісіпає досіогів, 
адуосаїї сіуїбабів ієбішє огтдіпагії 5итгобайі, геіайопет іпітодисіа. 
Ір фегтіпо ібадие Бодівгпо ех еадеті арреПабіопе Іеєїбіте ад ргае- 
86п5 ргоуепівпбі, рагіїбц5 варгапотіпабіє регвопаїег согати оПісіо 
ргае5епії согарагепіїрия, витидпе їегпііпит абівпбапіїриз, еф де 
уаЇдїбаїе Іесаїйфабедие зиргаїпівгіає ойісії адуосабфіаїв зепіепійае 
їшге педіапіе сопітоуегіепбіїця. ОїНсішт ргаезепя сопвціате Шеоро- 
Йеп5е апдійє рагіїшт сопігоуег5іїв, аПеєайопіриє еї деїеп5і8, Її8- 
детдае айїсепівг сопбідетайіє еф табите регреп5і8, зепбепбіат 
варгавсгірбаті ойіїсії адуосаїів, ції де ргаевстіріо іптіз Іабаті аррго- 
рапдапі еб сопйттапдат е85е дахів, ргойі циїдеп сита ва батеп 
пейогайопе, диаод асфог саціїопет ШПавіцявогіаті сібадів рег сіуеє 
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роє8еввіопабоє ргаєв'ате дереаї, арргорауїв еб сопіїттаміб двосгейі 
8ці мієоге. 

бипрег дао оНісії ргаєвенійв десгеїо 8ибсірієпдо песпе 8ирга- 
Їаба8 асбог ай гесоПісепдцт а(йабопет ар оїйсіо ргае5епіі дагі 
5ібі розішіауів, еб еапдєгт аппивпів оПісіо ргавбепії орбіпців ад 
ргохітит. 

(Асба оїйсії сопзиїагіє Пеороїїеп5і8, 5. 72, рас. 1125--6; 
5егіе5 284). Й 


ДОДАТОК П. 
14. У. 1672. 
Чернець Зарудний вносить до радецького уряду королівський декрет 


9. ТУ. 1672 р. в якому признається слушність претенсій Зарудного 
до 300 угор. зол. на спадщині по Тетері, зложеній у Ставропігії. 


Асбит Геороїї 8заббабпо ргійїе Ротіпісає сапіаїв аппо Ро- 
пііпі 1672. 

Не. Фопа5 ЛДагтадпу -- Сопітаветпібає Кибпепіса. 

Согапі оНісіо ргаввепбі сопбціїагі Беороїйепзі сопіратеп5 рег- 
зопайіег ропогабіїйє .ДФопає5 ЛДагадпу, попазіетії Ктесбоуїеп5і8 гібия 
Ставсі топасрия, орбепба теіабіопе Іапіиїйї ойїсії ргаебепіїв іц- 
гай де Іеєїбіта Іаптавогит Реїті АНепауК еб бЗетіапі РБамтуєле- 
хуісу, ції ер запацат 5епіогиті сопітаветгрібайя тікає Сптаєсі ай ес- 
сіввбіат Кибрепісаївт іп сіуібаїе Пас 5ібапі ехізіепіїє сібайопе, 
во5деті ай рег5опаїїйег сотрагтепацт ассіататі розіиіїамів, Ситі 
уего ійдет сібай ассіатагепіит еф соппрагепі фоби5 сопітаєегпібайів 
погіпе, 5иргаїабає асфог іп ргае5епіїа еогипаєт сібабогат сопі- 
ратепіїшт оБббиїй ер ад асіїсапдцт роггехії тапдаїцт застає ге- 
сіае тіаїе5байіє де даба Уаг5аміає дїве дицїпіа артіїїв, аппо ситгепії 
плійевіпіо 5ехсепіевіто 5еріцасевіто з5есипао, е піаїогі гесті сап- 
сеПатіа етапабит еф 5ієйо еіл5двт сопатипібит, тапицие застав 
гесіав плаїв5бабів 8ибесгірбат, бапит, баїмит еб ЇЙаввит отапідице 
8пбрісіопіє поба уасцип, реїеп5 ідет папдабит бастаєе геєіав та- 
іе5байй8 8ибсірі еб асіїв ргаввепійриз іпотоббагі. Савфетит ргавбасбі 
застав гесіав штаїе5бабіє тападаай іепог 5едицібаг еїиятоді. 

Тепог тапдай вастав гесіав птаїебвіабі8. 

Міспаві, Пеі єгаба тех Роїопіаве, таєпи5 дих Ііббпапіає, 
Би8віав, Ргизвіаве, Мабоуіав, Запюоєїбіав, Кіїоуіае, Уоїупіав, Ро- 
доїаєе, РоФасбріає, Гіуопіає, Зплоівпясіав, бвуегіав Слетпівспоуміавате. 

МоріШриє еб вресбабій|иє ргосопяції, сопвийРриз8, айуосабо еї 
5саріпіє фобідце піасівітабці сіуібабіє побвітав Геороїеп5іє Павійег 
порів дйїесбі5 стабіат позітат геєіат. Мобіїе5 веб вресбабіївє Пае- 
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Шег поріє дйЙесії. Ехровібиш побіє е5і рег сегіо5 сопбіНагіо5 по- 
5(г085, потіпе еї ех ратіе двуобі Фопае ЛДагидпу ай топавбегійт 
Кгеспоуїеп5е десепіїз, диод іШе 5ититагі фгесепіогит ашгеогит 
Юпсатісаїйит іп 5ресів еб пигего рег 856 євпегобо ас 8і ойт Реїто 
Теївга ішхіа іпвсгірйопелі спутостарпатіага сопогедібаті ех гериця 
зей рієпогіриє еїц5двт оЇїті євепегобі Тефега ргоргіїє, 8ви іп сегбіє 
уа5і5 агеєвпієїв, ії водегті сбугостарпо ехрге85і8, арид сопітабетпі- 
бахет тібав Стаєсі сігса разійсат еіа5авт тібця Стаєсі іпіта таєпіа 
сіуїбабіє Іеороїївеп5іє 8иЮ бікциіо азвипіріїопіє Веабієвбітаєв Магіав 
Мітєїпіє іп Падеїї деробіїо ехізіепійрає, рег еппдет деуобита /а- 
тпдпу еф ргаєтетогаїйит євпеговит "Тефега геісіїз, уіпдїсаге еї 
гесіреге уоівп8, дит іп оїйсіо НаеПйіакит уебвбтагит адуосайаї 
ас детит рег аррейабіопев іп оїйісіо соп8ціаті сацват ад ех(тадепдав 
ваздет геє ві Ферозіт ргавдїсіав сопітабїегпібабі іпуепіатеї еї 
ехбітадійопет вогипдаеті рієпогиті уїсоге сегбогаті десгефогит ипт- 
сегеф Ошойд диїделі ойїсійт сопвціаге дат Бас їп ратів саціїопет 
ех роз8е85іопайя сімірия5 Ппеороїйїепвірия 8байцете ілішихетії, ехітааїі- 
йопешт поп оббіпегефї. Ргоїіпдавдипе сита Іеєв5 риріїсає ас їата огапіа 
аедаїбайвдпе габіо впадеваї, пф ппісціаце диод 8иита е5і, гевбіблабит, 
плиапегідие повбтго геєїо іпбег5ії іпіатіайїв взибаїйв побігів вибуепіте. 
Мопепда5 еє5е Павійаїе5 уевігає дихітия, диаєепи5 ай ргітат 
ргаеветіїє гебстірбі побіті іпбітабіопет ргавдїснат деровійат. арид 
ргаебасбат сопітаїегтпібаїеті тодо ргавпієво Їосабипі, демобо Л/а- 
гпдпу ехігаді детапаєпі, десгебодие їп ппо фегтіпо регепірбогіо 
ехітадійопет адіцдїсепі, ірзідав іп отпіриє ргавебеп5іориє 8іпе 
даїробуїв гекатдабіопіриця, дійаєїя еф ргоставііпабіопірия теаївт еї 
ейесйуат забі5іасіїопет ртаевбепі. Па фашеп пе ід Паб сит ртав- 
іцшдісіо євпегобі Вазійі І8ктгусКі ції опапішт ропогит шторійит еф 
іпіторійипі розв єепеговит оп Теїега Іеєїціті виссеб5огіє. 5еса8 
ПаевбШабеє уебітаве поп Іасбитав рго єтабіа побіта еб оїісіогип 8цпо- 
ги дерібо. Ракит Уагвауїав дів дціпіа пеп5іє Аргіїїв, аппо До- 
піїпі піїйевіто 5ехсепіввіто з5ербпаєввіто з5есипдо, геєпі поб8ігі 
фегйо аппо. Міспаві гех. Цоси5 вісі піаїогів гесті сапсеПатіає. 
Ро5б сиїцє піапдабі 5асгає теєїає таївевіайв ргодиасбіїопет 
5аргаїабає асфог айесфаміб їахба сопівпіа ргавіпбегії 8асгає гесіає 
піаїе5іаіїв піапдабі сопітоуегєат деровібит 8ї0і ехітаді еф ад ідет 
ехігадепдйцт сібабов рег 5епіепбіатіь оНісії ргаебепіїв 5іїтіпеєї еї 
сотреїі. 
Гі сопітатійті сібабі орвегуаїо сипі ва, диа раг еб8і ев десеї 
геуегепіїа 5асгав кгесіає  тіаїе5байо  тапдаїо, теаз5итірвегипі 
десгебипі 0 ойїсії шргаебепіїє | апіегійє м ех д іп5бапіїа | еіц5дет 
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асіогів Ї|абат, а дао диопіагі ідепі асіог дайабіопет 8ипрег гесоПі- 
сепдашт оріепбат, Пписцєдце поп ехредїуіі, диавбепиз вапавт ад 
ргаевеп5 ехредіаї, розбиїаметиті. | 

ОНісіцт уего ргав5еп5 сопзціаге І,еороїївп5е вивсеріо сит еа, 
диаа раг езф еф десеї геуегепіїа ргавіп5егіо 5асгає геєїае штаїе5іабія 
тапдабо, даопіат Юопогабіїїв асфог гесойесбіопет де 8иєсіріепав 
оНісії впі дестего си сіаїів Їако рисивдие поп ехредїуїв, ргоїіпав 
диавбепи5 вапдет ад ргае5епя ехредіає, тапаамів дестебі 8ці уієоге. 
упрег рго оНісії ргаебепбіє дестеїо 58и5сірієпдо песпе ідет асфог 
дйайопет дагі 58ірі ад гесойієвпдцт розіціамії еф еапдет аппи- 
епіе оПісіо ргавбепії оббіпиї). 

(рід. р. 1327--9, 5егіе5 671). 


ДОДАТОК ПІ. 
16. У. 1679. 
Ставропігійське братство та чернець Зарудний відкликуються до 
королівського суду. 

Асбит Іеорої! Їегіа зесипда робітідїв Ротіпісае сапіабе, аппо 
Допаїпі 1672. 

В. Фопа5 ЛДагадпу -- Сопітаїегпівбає Вифпепіса. 

о феглтііпо Пподівгло ехредїепдаеє рег асбогет ропотаріїет 0- 
пат Лагадйпу де 5иа8сірієпдо апіегіогі ойісії ргавеєепііє десгебо те- 
сойЙесбіопіє, біс ійега асіог ехредівпдо вапдет гесоЙесбіопет бат. 
а ргіогі, диат еф а роббегіогі оНісії ргаебепіїв десгебо арреПамії 
ад іадісіа засгае геєіає таїе5іайіз, рефбеп5 8пав арреПайопі аеїетті. 

Сібай дцодие 58епіогеє виргаїабав сопітавегпібайів вітійіег ар- 
рейауетипі ай іцдїсіа 5астав теєїав тіаїе5іайі8. 

ЕС оНісійт ргавзеп5 сопзиіїаге ІГеороїепзе, диопіат рагіе5 
заргаєсгіріав а Фесгебо 8ирга аПеєао рові сигіат з8асгає геєіав 
паїе5сайїз аррейайопет ад іаадїсіа 5асгав гесіає піаїе5байів іпіет- 
ропипі, ргоїпде пе рег депеєабіопет еіп5двт арреПабіопів рагіїрия 
іївдет стауатеп айдцод іпівтте уідвабиг, ргоїпає іпіегрозбіїав ва- 
гапдет рагіїшт арреПайопі геуегепівг ад іадїсіа застає тебіаєв 
піаїе5іайїє деїегепацтіп е55е Фихій, Іааїадице ргозедиепдає ей соп- 
фіппапдає еіа5дет арреПабіопіє в5райиті дшабиог зербітапатип 
ргаейхії еф азвієтамівї, ргаеєй єї дие еї азвієпаї ргавв5еліїат уієоге. 

Тапает асфог сопіта сібабоє ргобевбабия е5і де даппіяє еї Шйі8 
ехреп5і5 Пас іп сац5а регре55і8. Де сипій5 пиШбабе ргобезбабіопія 
сПабі іШсо вапі гергобезіай. 

(Т614., рає. 13393, б8егівє5 674). 


Мівсейалтеаг.. 


Передмова рукописного євангелія кінця ХУМІ ст. з Маковиці 
на Закарпатті. 


Відбуваючи студійну подорож по західньому Закарпаттю 
на Пряшівщині для дослідження народнього мистецтва, Я мав 
можливість ознайомитись з інтересною пам'яткою української 
писемности -- рукописним ,Учительним Євангелієм" самого кінця 
ХУЇ ст. що є власністю п.о. дек, І. Гойдича з с. Кружльової на 
Маковиці. Вважаю своїм обовязком подякувати п.-о. Гойдичеві 
за дозвіл відписати передмову цієї книги, рівнож за іншу допо- 
могу в моїй праці над дослідженням старовини с. Кружльової. 

Перетяжений своєю роботою над дослідженням будівництва 
я, цілком природно, не міг присвятити більше часу рукописній 
книжці. Тому подаю лише ті відомости, які вдалося мені зано- 
тувати на місці. Очевидно, більш докладні розсліди повинен пе- 
ревести спеціяліст. 


Книга звичайного розміру 49, оправлена в пергамент. Папір 
у книзі двох родів. Перша половина писана на папері, що має 
водяний знак у вигляді картуша з трема списами і друга поло- 
вина книжки -- з водяним знаком досить примітивного виконання 
(див. долучений рисунок). Перший знак походить з рр. 1589-- 
1606 і другий -- з р. 1597. (Порівн. І. Каманін -- О. Вітвіцька: 
Водяні знаки на папері українських документів ХМІ і ХМІЇ вв., 
Київ 1923, ст. 18, ч. 147; ст. 29, ч. 282; ст. 49, ч. 445). Таким чи- 
ном водяні знаки паперу Учительного Євангелія вказують, що 
пам'ятка повстала біля року 1596 -- 1597. 


Заголовної карти книги недостає. На першій захованій сто- 
рінці над заставкою є рік: Р. Б. хау, с. т. 1600. В дальших ар- 
кушах на маргінесах нижчого краю книги читаємо напис: 

Р. К. хау тк єш лоза нстин'нам в'єзрастикшіа на... 

Другий напис: 
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ро ВЗ ау. зволеніє о й поспкшениЄ На й стго ДХа ами. 
Єию книг8 реколмбю єхайв зчитєноє кбпй па Зцет мі анбш и пелє 
граБокнчики й соєю мажексю Зц'тнкою д БогоБойною панєю нА 
йма морбна заскосокЖкн5ю.. (останнє слово не зовсім розбірне). 

З напису виходить, що книжку купили в 1600 р. Януш і Пе- 
леш з Грабовичики. Село Грабовичики чи Грабовчик лежить 
у віддаленню 13 кілометрів на південь від Кружльової. 

Читке і гарне півуставне письмо євангелія не залишає сумніву, 
що маємо діло з рукописом кінця ХУЇ ст. Це типовий український 
півустав, що повстав зі східньо-болгарського т. зв. тирновського 
письма з частим уживанням тітли, літери ,т" (з трема ніжками), 
ріжної форми є (вузької і широкої), кю з мягким знаком (ь), К 
з високою ніжкою, характерної літери з, що нагадує число 3 
та ін. Разом з тим в нашому рукопису бачимо такі архаїзми, як 
напр. уживання юса великого (ах), геометричного 2 (з), 5 таїін. 

Написи на маргінесах писані українським скоропис м і то 
досить читким, так що почувається в ньому перехідний шрифт 
від півуставу до скоропису. Тим самим письмом зроблена напись 
над заставкою першої сторінки (Р. Б. 1600), так що можна при- 
пустити, що вона повстала одночасно з написами на маргінесах, 
де записана купівля книжки. 

Перша сторінка поучительного євангелія, так само і кілька 
сторінок в середині книжки, прикрашені скромними заставками, 
т. зв. плетеною у формі типовій для ХМІ ст. і поширених у нас 
в Галицькій Україні. 

Всі ці палеографічні особливости, рівнож дата написів (1600 р.), 
дають підстави твердити, що наше рукописне ,Учительноє Єван- 
геліє" писалося в останніх роках ХУІ століття. 

Зміст книжки складається 3 євангелій читаних в неділю. 
Перед кожним недільним євангелієм є ,казання" (проповіді) пи- 
сані дуже гарною українською народньою мовою. Цікаво зазна- 
чити, що в цих казаннях дуже мало уживається церковно-сла- 
вянщини. Мова відбиває в собі багато прикмет лемківського 
діялекту з уживанням деяких слів словацьких, Отже і мова не 
залишає сумніву, що ,Учительноє Євангеліє" писалося на захід- 
ньому Закарпаттю. Впрочім, залишаємо для. фахівців останній 
висновок щодо мови поучень. | 

Не маючи часу для більшої праці над цінною книжкою, 
я встиг переписати лише ,Предмову" євангелія, яку подаємо 
в точній копії нижче, роблячи лише інтерпунктацію (поміж сло- 
вами) в тих випадках, де вона в орігіналі не зовсім ясна: 


Водяні знаки Учит. Євангелія з Маковиці 1596--1597 р. 





Перша і третя сторінки Учит. Євангелія з Маковиці. 
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р9 ЕЗ «ау 
пебловя кодолХ чАкУ хРТІЯСКОМУ, АЛоХЖЕ Й 
жена, тб Є ПРЄдовловіб повса нєдлй дона 
пе бу лій, 


АЛой миль, 4 ко! нкй Хртидні, прбшж мати вашей, рач! "ге 
послоууаті ЄУлій стей, гдбі встєса зві "шли ко стей цокви., 4 Фало- 
жИте війнкй булльтслюм кдш'5. которьій сої замій Й що мкіньіЙ; то 6 
пок шедневне буживана, не вЖдн ва тоую 5 мадсу ю годннеу за 
лмиШкана, 4 Не л'Кноватиса пи" но слоуХати бліда стгф а про- 
ситй га ка 6го стей мати, аБьі на гр'кшньі раби сьслАти ласкбу 
дарь «АКа стгд, дб сце. нашиу, АБС АХь сТвіЙ чАКА сумо їн 
й ери. ка кміслоУХаню покКстй слова Бжід, акмісто сльнилай 
садва тьїй булі стгд, й «в серце свбих зах двалн, 4 зльій МБІСАЙ 
Фстакили, кбторсі го булі Є сТеб. написа стьІй апа; лока. 
Хртидне лидльІЙ рате мать (Ейша пйндб савуатй вафбзф мало ка- 
заніа сабка, ніх авкі Тб мдти вашей ні вкілб за прикро закда 
казана слова БЖІід Й ндоукй єго. ЙЛоцю ка м ца восімилдстйвагд, 
а вкісоце млрдаг9, й дла слдвейсЙ моуки сНа 6гд млилдгд, дарй 
мать Да стго, прачинад ДЕц'К найчицішей мтре йбвавитела наз 
шегд милостивдго, й мийки стьР, дай тк, нє БІ с НнАМЙ вміла, 
при початко й доконьнаній казана того, НБН й чассу смрти 
нашей, ДОЛІ рецік" вши"ци. амйь наймйшій Хотидне, то є почато 
ЄХлАЇЙ ніЖш" ней, кот бреую напйс стій Єулисте, котдрьй код'векь 
В розд'кленію зала» которад дна ннбЖш" него су црквн стей, 
прекбначти на (Хвалоу єсу ксЕмНЛОСТ йвбмої, й ть ДАЛА справм 
насуки Фсовлйксй, й ті дла справю ннасучена потжуй нашей 
кртидньской, Й побт9 из накдженствдс срца сткроушенаго, й тб) 
спочлаНнкостю, суллміслоу поцанваго, той стТой єулий посАвуати, 
котрою, почитаб та. МЖжкотордгд часої мові Хс матнвккій, 
4459 мк са починає, 

Подав Вол. Січинський. 


Чигирин і Суботів у візитації 1726 р. 


В богатій збірці епископських візитацій Національного Му- 
зею у Львові до найстарших належить книга ч. інв. 11 п. 3. 
» Уївійайо Сепетаїйв Вссіввіагат Ріоесе: Геороїїеп5і8, Наїйсіеп: еї 
Сатепесеп8: рег Родойат еф ОД Ктаїо: іп Раїайїп: Вгасіаміеп8: аб 
аппо 1726 а4 ап: 1733. Топ. І" Побіч опису частини парохій 
Галичини, Поділля Й Брацлавщини, попала тут також візитація 
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церков з південної Київщини. Коли львівський владика Шумлян- 
ський прийняв унію (1700 р.), під юрисдикцію львівського уніят- 
ського епископа перейшло Поділля, як частина львівського епи- 
скопства, а з Поділля уніяти пробували теж опанувати Київщину. 
Сліди таких заходів маємо у візитації 1726 р. що сягала аж по 
Дніпро. 

Частина візитації, якою тут займаємося, має заголовок (к. 448) 

»Вемілуїа Машіеєпісфуа бЗіїапеківсо ргге2 паз Копіяваглом Ри- 
сроупусіп па гемілуїв од 4е-о Мсі Оуса Крра ГлуомякКіесо, Рапа, 
Разіегга у Роргойлівіа па57еє0о гоки 1726 ш Кагдесо Риспомпеєо 
му Ккогдеу Сегкуйї ехредуомапа. Теєог гоки у па іеву гемігуву 
Хагаиіевпісбуо Слеретуп5ків орі5ато бів." 
Описані тут церкви в отсих місцях: Сміла, Заливка, Сунка, 
Головятин, Жаботин, Камянка, Борки, Медведівка, Новоселиця, 
Суботів, Чигирин, Крилів, Воронівка, Каплища, Бужин, Боро- 
виця, Ясківці, Худоліївка (к. 448-- 457). Ця візитація -- одна з най- 
старших, які знаємо -- заслугувала б, щоби надрукувати її в ці- 
лости, це повинно б знайти місце в котрому зі спеціяльних 
видавництв, присвячених Київщині. На сьому місці даємо тільки 
частину опису, що торкається історичних осель -- Чигирина і Су- 
ботова (к. 453--454). 

Щодо самого результату візитації, то в Суботові вона від- 
булася без перешкод, натомість в Чигирині візитатори зустріли 
опір. Парох церкви Преображення о. Антоній допустив візитацію 
до церкви, але не хотів показати їй своїх документів; парох другої 
церкви Воздвиження Ч. Хреста о. Иосиф взагалі не хотів прий- 
няти візитаторів і заявив: ,Я ніякою живою мірою не тільки 
щоб мав щонебудь презентувати, але Й до церкви не пущу вас, 
уніятів, -- ані свойого пана, ані ніякого владики"не боюся." 

Візитація виказала незвичайну бідність церков в обох мі- 
стечках. Нема Й сліду з того, що Чигирин був.столицею від 
Богдана Хмельницького до Дорошенка, а Суботів теж втішався 
гетьманською протекцією. З давніших памяток виказано тільки 
антимінс митрополита Тукальського з 1670 р. в чигиринській 
церкві Преображення. Зрештою сама церква ,гарна, тільки ще 
убога", на престолі ,убого, але гарно й біло"... Ікон мало, сосуди 
цинові власність самого пароха; фелон один, новий, ще не по- 
свячений; книг недостає, деякі позичені; дзвонів нема зовсім... 
Знати, що Чигирин недавно перейшов важке знищення |і тільки 
щойно обновлюється. В Суботові ніби дещо краще: порядний 
іконостас, ікони гарно мальовані, на намісних іконах заховалися 
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навіть срібні корони. Але церковні ризи бавовняні або ,з матерії, 
що ковдри бувають", сосуди знов цинові, лямпа перед царськими 
вратами ,поливана, зелена, глиняна". Ніякої свіглости ні богацтва 
в колишніх гетьманських церквах не залишилося. 


Міавіесяко Заробохую тіа од Слербегупа у до Зваговіма Сяе- 
регуп5кіеєо паїеласе. 

ЧУ буті тіазіесака Зиробоміе 0. Бадуоп Казіапоміся од 1а6 4 
ш ргеббоїа Храму Стого Михаїла у Гарбо 58»м/єсії 5ів до Храму 
Стого Михаїла до шіазіа Вгазіаміа, іедпак би до феєо ргевбої п 5-0 
МісбаТа та ргамо од ЛМІасі Рапа Моіемоау КизКіеєсо 4. 28 8-ргів 
1725; а 58м/іесії 5ів ц-піерозасдука Штсі Кгокомя8ківсо ми Кіоміе 
4. 26 Гапіа 1710 до Храму, |аКо мулеу парізао до тіазба Вга5іаміа. 

Ти м барофомів сегківем пазгод піавіесяка 2 дгдема ридйома 
у єдабаті роріба. Хе з8годКки сегКуїі роггадпів. Оргадом патієвіпусі 
дозуб у па орбгагів патізіпупі па Ргевх'іабоу Богородиць Когопа 
ріекпа 8гургпа уївіка, дгибєа таїа у тасгек з8гургпусіп іатле 2. 
Міавбо Агтсбуетеіа оргад мівікі Хазхмівізяву Раппу. Арозбоїохму півета, 
кате па піа5іо Ароєзбоїом" обгадом ріекпуєй 5їа. Дг7м саг8Кіе 
8коїат8Ківу горбобу у 5імуегвків піаїомуапе. Пкопо8бає рогоддпу. Рглед 
феті оргадаті 5міс розфалмупікох ротгадпусі 12, птпівузгуєр 6. 
Рапікадуїо Фтехупіапе їосдопе. СПогасміву З па рійіпів у пліаїагта 
півдоргесєо. Ктлуда ргосеззуашпусі 2. Цатра рггед Фгаміаті саг- 
8Кіеті роїймала лівіопа сЇїпіапа. Татле дагоміву у їву сегКмїі 
дхоїе па галіазасі лівіагпусі у 2 мтлесідлаті 7віадпеті. МУ оа- 
г74 рівкпів у роггадпіс. Ха ргевіоїе тіазбо суптрогушт орга? Ко- 
гопасувеу ХК. Раппу у піеро ЧФоргое у роггддпів 2гобіопе. Апфупіє 
пів паргевбошу піероблсгука МУ Шші КтоКком8Ківсо, івдапак до 
8мівіесо Місраїа феп апіутіів 5їи2адсу. у Фо Втгаб8їаміа у до биро- 
фом5Кківу сегікмі. Цісббатлом товівлпусі 2 у дагемупіапусі 2, пліг- 
пісе 52Кіаппе, а ашриїкі Біагапе. ЮматпеПа різапа паргебіота. 
Аратаїом 2 бигесківу тіаїегуву Бамеїтіапеу, дагаєї ринаріпКому 
слегмопу, Катіа фигесківу піаїсгувеу Бамеїпіапеу у Катіа род- 
52У!е. 5буспаг 82убу РБіаїу у дуакопякі 7 піавегувеу, со Коїдгу Бу- 
угаїа; фе арагаїа Ффисбомпесо у огаг дуаКкойякі іесо72. Арагабом 
2 сегКівмпусі: івдпе 2цїке Рамеіпіапе ху Куіабу, ссагпа Каптіїа 
Ккапікома, єафопек 8г2успому, родєбгубу ріаїпегт піо5КівхувКіні; 
арагаф сайу роїїайавому Капіа слагпа 5 Ктабгопіпу. рбуспатом 
ріаїусіп рогаайпіє 7їобет ПВайкомапу у ргозбу. Разом" до 8їийепіа 
іефуарпуср слдегугопусі 2, ітлесі зиїу. СПивіек іедмарпусі 2. 
ХМатакаміс 3, сгатпе їдапоме у слегудпе Капіое сегКівутео, 
2, З сгегмуопе дисПпохпеєо. Греігасру! КкаптКому пому слдегугпу, 
дгисі 8кагу, бе сегківмупе, а Фшсрохпеєо таєегуеу їигесКківу РБа- 
уеїпіапеу. Дамопек паргевіоїпу іедеп, дгисі дпспомпеєо. Ха, 7ег- 
фомпікиа роггадйпів. Татіе 505пад4у сепоме 7е музгувікіт роггадй- 
Кієпі паїегасе, аєт рівбкпу КатКкому, дгиєї 5 Кгазгепіпу пі08Кіему- 
8Ківу у м огдц52кі 2, іедеп лівіопу Капіому, дагиєї айазому 
КкаткКому, а Фа ргозбуср. Хогусек. Коріе. Та арагепсуа Фисром- 
песо. Ріаваслеппісу піта82. Кадліеїпіс 2, іб4па даспомпеєо, а дгиєа, 
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сегківмпа. Нгорпіса дгемпіапа таїомата, ме 8годки роггадпів. 
МаКкгуумадіо па піагу 5 Кгазлепіпу. 

Степіага роггадпів оєтодлопу аїбо таслеу 8ваміопу с7а5850- 
коїепі. Даомоппіса депомо Бидпіа у єабу 58586. Рамопому їатаде 2, 
уліеїКі і плату, сегКівмтпе. МУ їву сегКут оКіеп 2 обаглет 3, у дг7вуго 
горіопе. Кабаребалта рійіпа па05Ківм8Кківсо, рогуслопа, 7 Во5705874. 
БКегудепсуа дасромтпеєо -- ігдебКа 2 ріекатпіа у 8баупіа. баЧом зад- 
пусб апі 8бами піта. Ргоуепі одйдамаї 5боюму, буїко та ток 1725 
піе даї. Гівзбоуу 821арпусіп пів роКкалаї, Бо ху фупі гоКи піпіа82. 

На боці: КВ. Те сегКівбуу 8мівсії 0. Реїг Медмедомякі Ха- 
пліевпік 1724, а дапо 2. озт роізКкісі. 


Міаєію С7ербегуп, з8ате Зіатовімо ЧУ Пп Г. У/оівмоду 
КіїомвКіеєо. 

МУ паїеєсіе Слебегупів сегКівм" тівузка сргат Воздвиже- 
нія Честного Креста. Тат?е Р. обуї піе срсіаї піс рокалаєс, 
деКагиідас, 726 ,іа 2айдпо дуумо тіаго пів фуПко, хебуп со тіаї 
ргехепіомас, аїе у до сегікумі пів риз72с7е маб ппіабом, апі рапа 
зм еєо, апі задпеєо міадукі пів роїв 5іе". 

УУ ппіевсів Слебегупів уг взаплупі ху ббаговбуїе Суепегупекіт 
па ббагуті тіебсіе. : 

МУ Міеєсів ббагут С7епегупів сегКівм пома 2ридимала іеєо 
гоки у роріба де52с2окаті Храмь Преображенія Господня. 
Робу/есаї фе сегківу 0. Реіїг Медмедом8кі па 5затіе Преображеніе 
токи 1726. У/ іву сегКуді дисромпу Р. Апіопу, 8міесії 5ів п Ши 
Р. Оуса Ерра Регеіавіалувківсо 4. 14 7-ргів у.58. 1725, га ргелепіо 
Ло Р Рго5оу8Кіеєо Спібегпабога па їеп с7а5 бЗбаговіма Ст7епетуп- 
5кієвсо до фесо7 ргебіоїа, аїе Пйябки пів спсіаї рокагаб, у ргамо та, 
од "У Па Рапа У/оіемоду Би8Кківєо у феєо пів сПсіаї роКкалаб. 
Тапіе сегКівму ріеКкпа, фуїко іе57сле проєа у обгадом патізвіпусі 
руїко 3 у Атсруегеу іаКкле па Фтлемів. Рглед феті оргагдаті 8міс 
розфалупіком уіеїкіср 2. МобвКівм8кісі оргадком 10. СПогасівум 
па рійіоїв паїомапа. УУ оїагга па ргезіоїв Гаро шроєо, івапак 
ріеКкпіе у Біаїо. Апбутієв пів паргезбоїпу піеровгсзука 0. ТоКаї!- 
5ківсо 1670. Нгобпіса дгехупіапа ріекпів піаїомапа, ху піву ро- 
г74дпе сіаїо заразпе. Оргаз ууївікі тіавіо супібогуцт Хазхуівівлеу 
Раппу, роггадпу. Мігпісе 52Кіаппе і атриїка таївпКка дгехупіала. 
Нмуапівйа дгаКкоуапа тіо5Ківм вка оєтогапа у сдегууопу Ррагсрад 
аїає5 ху ріївіе (?) йдисромтпеєо. Арагаби піта587, ех дио помо ро- 
5мївсопу. ОДдугопіка паргезбоїлеєо пітазє7. бо5аду сепоме дисром- 
пеєо. МогусаКкі, ТІузуса 8гургпа, Ккадлівеітіса даспомтпеєс. Ттерпік, 
81плерпік даспомтпеєо, Ароббої розуслопу, Ряаїута, Сза5о5іомтес. 
Домопом піпа87, апі степіаго оєтодгопу. УУ ву сегКуйїі оКівп 
у дг7емо уРргампусі 10. Дгомі 3 ху іву сегКуї па ФБіеєцпасі 
дгемпіапусп. МУ ...... 1) дадпуср піштає87 апі 5іам ом апі Іа5о0м. 

На боці дописано: СегКівм/ 8муівсії 0. Ребг у угліаї 21. рої- 
8кісп аууадліевсіа. Татле у Фгиєд іеп7е тхаКіадаї Успенія Пре- 
стой Бць. Подав Ів. Крипякевич, 


1) баліплено. 
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Українські пісні й польські вірші з , Літописця" Єрлича. 

Листки 25--211 рукопису 22 3454 Бібліотеки Красінських 
у Варшаві містять твір Якима Єрлича ,Піаборізіес аро Ктопісякає. 
Текст, що його видав у двох томиках у Варшаві 1853 р. К. В. 
Войціцький з іншого рукопису п. з. ,Габорівіес аїрбо КтопісуКа 
Чоасріта егіїста", значно різниться від тексту рукопису Бібліо- 
теки Красінських, що походить із збірки рукописів Костянтина 
Свідзінського. На різниці рукописного тексту від друкованого 
вказав Францішек Пуласький, описуючи 815 рукописів Бібліотеки 
Красінських!). 

Рукопис Бібліотеки Красінських це автограф?). Ствердження 
цього й осмілює мене подати ось-тут тексти українських пісень 
із твору Єрлича, що їх надрукували з такими чи іншими відмі- 
нами Войціцький, Костомарів, видавці ,Йсторических песень Ма- 
лорусского народа", а за ними Й Іван Франко в, Студіях над укра- 
їінськими народніми піснями". 

Войціцький опублікував усього дві українські пісні з ,Літо- 
писця" Єрлича, а саме: ,Ріебіл о рапи Мікоїа|а Робоскіт Ппейтапів 
когоплпут, 1648 т." з поч ,нНіай, орегпубіа, 5бай а задумуавіа, (8іс), 
Кобогу шта)е82 тпопо" й ,Одроугїевда? рапа РобосКівєо па 20шпіветяКіев 
8ї0ма" з поч. ,Оп Фіапиї |аїо міг, мпев Кгукпиї ак їем та 
20тпігвКкі)є 510а"9). Поминаючи справу вірного передання фоне- 
тичних явищ, у текстах пісень, стрічаємо такі відміни у рукописному 
тексті Бібліотеки Красінських у порівнянні з друкованим у першій 
пісні: 2 р. надр. пета)є82 -- рук. піта|е52; 3 р. туїобіїме -- 
пійозііму; 7 р. Ме рєц) -- Херорєцу; 11 р. римаїу -- Бумаіїї; 
12 р. уо)омаїу -- угоїемаїі; 13 р. 2 8егсіа рифу -- 2 8егса рипбу; 
реге2 -- реге82; 16 р. 80рбі -- 580ре (8їс); 17 р. рога?аубіа, пе гара- 
іа)біа -- рогагаувів, пегарайаувів; 18 р. меш роізкіт Кта|й -- 
уубеїй Роізкої; 19 р. 5егаси.. мг Івісе (5іс) 871асреско) Ктому -- 
8егси... мїерсе 52ПасресКоїе Кгомге; 21 р. Ка82івеіапе... робтера пат 
с701а, (810) -- Казабайате... ройтяера (8іс) пага 2ПоТа; 22 р. ратіабабу... 
гадпу)є -- ратебайї... хадпеїе (8іс); 23 р. та) -- таці; 24 р. 
Нау -- Су (8іс); 28 р. Воба -- Волісь; 29 р. за5їцербу (з8іс) -- 


1) Кгапс. Рифавкі. Оріз 315 гекорієбм ВірЦовекі Ога. Кга- 
зійькіср. Варшава, 1915, с. 407--408. 

7) У копії ХУПІ в. зберігся літопис Єрлича в рукописному від- 
ділі варшавської університетської бібліотеки під 2 539. 

3) Гадорізіес аЇоо КгопісаКка .оасріта /егіїста, 2 гекоріза мудаї 


К. У1 У/оісісКкі, Т. І. Варшава, 1853, с. 115--116. 
13" 
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7451аПи ; 30 р. за8їтаспа,... ЛлароговКкобо Гади -- хазішпа... дарогогКоро 
аби. 

У другій пісні заходять такі відміни між друкованим і ру- 
кописним текстом: 2 р. друк. Бргиаба |аК... Буїа фатіаїа піома -- 
рук. ргаба фак ріс» Буїа еп баїа тома; 3 р. ЛДоноїи -- Д01Ка)іа; 
5 р. розкоссубу -- розбгосгіїї; 6 р. Срьтеїпуслукі.. забослубу -- 
Сбіпеіпібсяікі.. хафослійї; 7 р. обигапшу, гогКкорабу тлоспе|в -- 
орогаці, гогкорай поспуїв; 8 р. розітеіабу, дагиєїср рогирабу... 


духусот.. рооддамабу -- розітейаїй, дгабісп рогараї.. 2імусет... 
рооддамаї; 9 р. 2дйпаїу (8іс) -- з2датійу; 12 р. ха 8миа мой... 
робіабра)єї -- ха 5омоій.. робабаїв; 13 р. па роїа, зубіт 8м діт 


8 201пігвкіш (810) -- па Пи м8ій 8моій 8 20їіт8киіш; 14 р. 
оїгеїои... і мів -- юбтеїра (5іс).. і; 15 р. дгору)е.. одда)в -- до- 
торіїе.. оїдаїе; 16 р. іппусі... Табаг8ко) -- іпусі... фабат8Коїе. 

Їз зазначення ,Йз рукоп. ХМІЇ в. Лет. Ерлича" в додатках 
до третього тому ,бБогдана Хмельницкого" Костомарова вихо- 
дило б, що автор узяв тексти чотирьох пісень із рукопису. Пер- 
шій пісні дав Костомарів назву , Песня о поражениий Потоцкого"!), 
другій ,Песня о Потоцком"2), третій ,Пленениє польских гетма- 
нов", а четвертій , Горжество русского народа". Шо Костомарів 
чо той, хто копіював для нього тексти пісень, відписував їх із 
рукопису, вказують на це різниці, що заходять між текстами пі- 
сень у виданні Войціцького й Костомарова. Та з другого боку 
копіст був під безсумнівним впливом видання Войціцького, як на 
це вказують такі лекції, як ,заслуги" в 29 р. Й ,люду" в 30 р. 
першої пісні або просто абсурдний рядок ,Там же на полю всім 
своїм силу жолнерским утрачає" в другій пісні. А втім також між 
надрукованими в Костомарова текстами третьої й четвертої пісень 
і рукописними зустрічаємо низку відмін. І так у третій пісні за- 
ходять такі відміни: 1 р. коронному -- Котоплети; 2 р. була -- 
риба; 3 р. сміло -- 8пійе; 4 р. В Білагороді в загороді майте -- 
МУ ріе Богоде ху хаПогоде піуіїїе (мійте); 5 р. християне ваші... не 
роспложують -- спгевбуіапе... гогріогиїці; б р. виловили, виносили 


1) У порівнянні з текстом Войціцького текст Костомарова впказує 
такі відміни: 7 р. попсуй мозгу; 12 р. воєвали; 14 р. ідеть; 15 р. Не- 
виннії душі береш; 17 р. реймоентарюєш; 18 р. в сім польокім; 19 р. 
в серцю... влегце шляхетської ; 20 р. чорнієть... к твоєй ; 23 р. мають... нашії 
а потом; 29 р. воюєш. 

2) У порівнянні з виданням Войціцького тут заходять такі відміни: 
1 р. он крикнул.. жолнірокії; З р. Колтую; 5 р. поскочили; б р. Хмелни- 
чики.. обоз заточилип; 7 р. огорнули.. розкопали моцнії; 8 р. постреляли, 
других порубали.. живцем; 12 р. за свою волю; 16 р. татарської. 
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ваші дзюри -- ууїоміїї і муповіїйї мазгу длигу; Т р. татарах... 
кайданах... сидіти (8іс) -- бабатесі... каудапесф... єедїїв; 8 р. тепер -- 
пигу (нужди). Знову ж у четвертій пісні подибуються такі від- 
міни: 1 р. дніпровому -- ДРпергоуоти; 2 р. Що із божой -- 
Ле 2 рогеу; 3 р. проклятий жидівський стятий -- ргокіїабу 2гу- 
домя8ку 58біабу; р. святая -- 5угеїаїа; 5 р. Чигирине -- Слерігіпе; 
6 р. оглядаєш -- оріедаїе52; 7 р. молодця -- піоїодса; 8 р. чи- 
гиринського... запорозця -- сгерітгіп8коПо... даротогса; 9 р. Богби -- 
Воб іеро; 10 р. аби справовал -- тоспо орчатоугаї; 11 р. Учиниш -- 
ЮОсліпіг; 12 р. Войсько теє славне всіму -- УУоуєко бпоїе 5іалупо 
уувети. 

З , Богдана Хмельницкого" Костомарова передрукували тексти 
всіх чотирьох пісень видавці ,ЙИсторических песень Малорусского 
народа", при чому залишили тільки назву третьої пісні, а першій, 
другій і четвертій пісні дали інші назви, а саме: першій ,ООбли- 
чение магнатской гордости Н. Потоцкого", другій , Пленение По- 
тоцких при Жолтьх Водах и Корсуни", а четвертій , Торжество 
днепровского войска"!). До речі буде тут навести думку видавців 
про першу пісню (Глянь, обернися), а саме, що ,ня вірша пе- 
редає характерно настрій дрібношляхетського, почасти роялістич- 
ного елементу, що пристав до козаків при вдачі їх повстання" 3). 

У своїх ,Студіях над українськими народніми піснями" пере- 
друкував Франко перші три пісні з такими заголовками: , Пісня 
про пана Миколая Потоцького, гетьмана коронного, 1648", ,Ко- 
зацька вірша про Потоцького" Й ,Козацький голос про побіду 
під Корсунем" 2). Відмінно від попередніх видавців, що друкували 
пісні ,у двовіршових, довгих куплетах", Франко розложив ,кождий 
куплет на два рядки, що позволяють розпізнати, в котрім місці 
і оскільки вірша попсована". А втім автор завважував, що ,вірша, 
призначена для деклямації, а не для співу, поступає з розміром 
троха свобідніше, як пісня, і додержуючи тої самої схеми, до- 


1) У своєму передруці позволили собі видавці знову на деякі зміни: 
у першій шені: 1 р. котрий, 12 р. войовали, 20 р. чорніє... нищіє... к твоїй, 
22 р. Пце, 225 р. діє; у другій пісні: 1 р. крикнув, 2 р. там тая, 9 р. На 
тім, 10 р. бо мів, 14 р. вступає, 12 р. потягає, 15 р. Турецькії.. дрогії, 
16 р. інших; у третій щісні: З р. Отам, 7 р. сідите; у четвертій шоні: 
1 р. війську, 4 р. в цілі, 5 р. України (зам. українне), 9 р. указав і війську 
подав, аби вправовав, 12 р. Його. 

2) Исторические песни Малорусского народа є об'яснениями Вл. 
Антоновича п М. Драгоманова. Т. П. Київ, 1575, с. 140. 

3) Др. Ів. Франко, Студії пад українськими народиімп піснями. 
Львів, 1913, с. 363--366. 
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пускає в кождім рядку різне число складів"!). Навівши текст пісні 
з своїми поправками, Франко ось-що заговорив про авторство 
пісні: ,Їз змісту сеї вірші видно "досить виразно, що автором 
вірші мусів бути польський шляхтич, що служив у польськім 
війську і дослужився досить значної ранги. Почуваючи себе по- 
ляком по народності, він разом із тим настільки живо відчував 
потреби України як окремої цілости, що готов був робити значні 
концесії українському народові, а спеціяльно запорозьким козакам. 
Знаємо з сучасних польських жерел, що подібні голоси людей 
різних станів польської народности часто підносилися, особливо 
в краєвих соймиках та військових таборах, хоч і не знаходили 
відповідної сили в пануючій у Польщі верстві"2), Треба заразом 
тут зазначити, що Войціцький висловив думку, що пісня про По- 
тоцького, ,це, здається, твір самого Єрлича"3), а Франко уважав 
це ,неправдоподібним раз тому, що бувши її автором, він був би 
не занедбав признатися до сего, а друге тому, що в такім разі 
був би вставив її в опис корсунської битви, а не аж під р. 1650, 
очевидно, діставши її пізніше до рук")). 

До аргументів Франка можна додати Й те, що Єрлич, вірний 
попередній літописній традиції, вносив у свій літописець усякі літе- 
ратурні твори; по українських піснях ідуть у літописі польські 
віршові сатири: пасквілі на канцлера Юрія з Тенчина Оссолін- 
ського Й на князя Домініка ФЗаславського. Але тяжко по- 
годитися з думкою Франка, що пісня про Потоцького це вірша, 
призначена для деклямації, а не для співу. Такій думці перечить 
заголовок ,Ріезп о рапи МіКкоїаїи Рофоскіт Фрефпталпів Когоппут 
а. о Сртівіпіскіт В. Р.1648З9 в автографі літопису Єрлича, а далі 
Й те, що текст пісні робить вражіння, що він записаний із уст, 
а не переписаний, на що вказує непослідовність у правописі 
Й мові. Та Й оригінал копії призначеної для деклямації вірші не 
міг бути тоді такий попсований, яким ставав легко текст при співі, 
тим більше, при неможності докладно записати текст пісні від 
того, що співав її. Не переконують і аргументи Франка, що,,втором 
вірші мусів бути польський шляхтич", що почував себе ,поляком 
по народності". Ніщо в змісті пісні не промовляє за цим. Замість 
досі друкованої лекції ,В сім польскім краю" маємо в оригінал: 


«» 


»увеїй Рої5коїц" й у такому самому, державному, значінні названі 


1) Там само, с. 363. 

2) Там само, с. 366. 

3) Гадорізівс, с. ХХХУ. 

) Др. Ів. Франко. Студії, с. 362. 
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в пісні поручники Й ротмістри ,польськими синами". Словом, 
автором пісні був такий самий український шляхтич, як автор лі- 
топису Єрлич, може й студент, що служив у запорозькому війську 
й погоджував свої українські інтереси з польською державністю, як 
це робив і сам Богдан Хмельницький по перших побідах. Початок 
другої пісні ,Оп ріапої іако2міг, мупеї Кктукпці іак Ївму па л0їтіт- 
5Кіїв 8і0/а"? виразно вказує, що автор першої пісні був вояком. 

Щодо цієї другої пісні думав Франко, що вона ,в проти- 
ставлению до попередньої вірші се голос українця, може якогось 
козака, що брав участь у битві під Корсунем, а може, що правдо- 
подібніше, якогось. українського інтелігента, прим. київського сту- 
дента, що мав у свіжій пам'яті відомість про результат битви; 
але не знав її подробиць"), З приводу того, що пісня у виданні 
Войціцького має заголовок ,Одромівд; рапа РофосКківсєо па їе 
20їпіет5Ків 510У/4" зазначив Франко, що цей ,титул зовсім не від- 
повідає змістові вірші, яка являється не відповіддю Потоцького 
на закиди вояків, а рядом гірких докорів Потоцькому з козаць- 
кого боку, коли натомісь перша вірша була уложена якимось 
польським інтелігентом із польського табору"). 

Доказом того, що другу пісню писав автор першої, є перші 
слова другої пісні: ,Оп Папи іак зміг". І щойно з дальшого 
тексту пісні бачимо, що це порівняння відноситься до Потоць- 
кого. Дальшим аргументом за походженням обох пісень від одного 
автора є таке саме підкреслення в обох ріснях, що Потоцький 
повинен був помиритися з запорожцями. У першій пісні автор, 
закінчуючи її, звертається до Потоцького: 

Сліпі фгакіасу, а Калі ргайй Пргобзгу ха заз81аби, 

Во іо іе5б 7дамтпа лава, 51алупа, ЛДарогогкобо фаби, 
а в другій стверджує, що 

Ха топі пе добуф, птііги пе рговії Робоску здайтіїу. 

Наслідок гордости Потоцького для нього самого та всього 
польського війська змальований у третій пісні, що має в руко- 


- 


писі назву ,Ргорогсуїа їпеу ріезпі", себто другої. І знову, як бу- 


) Там само, с. 366. 

5) Там само, с. 362. У своїй ,іЇсторії України" зазначив акад. М. 
Грушевський про першу пісню За корбунський погром, що Єрлич ,за- 
писує і сатиричні вірші на останній погром -- харагтерпетичні як ви- 
слови дрібношляхетських настроїв". Ак. Грушевський навів і текст першої 
пісні, признаючися, що дешо єправив. М. Грушевський. Початки 
Хмельниччини (1638--1643), 1922, с. 190. 
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за тим, що уложив її не хто інший, а автор першої Й другої 
пісні. Перші три пісні написані з приводу корсунського погрому 
польського війська, а що відбивають у собі, так сказати 6, ,злобу 
дня", повстали без сумніву зараз слідом за корсунською побідою 
Хмельницького. 

За те четверта пісня п. з. ,Родгіекоматіев Воєри ла 2мусіввімоє 
повстала не швидше, ніж Хмельницький одержав булаву з рук 
воєводи Кисіля (у лютому 1649 р.). Указує на це апострофа до 
Чигирина в пісні: 

І су, Сиебігіпе, піівзбо аКтаїппе, пепіеп5лиїй 8їами 

Терег м" 80рі шіаїе52, Коїї оріедаїе57 м тикасі Биїами 


Ласпобо Вордапа, птидгопо Бебтапа, добгоро тоїодса 
Сітеїпіскобо С7ефрігіп5кобо, Фамтпопо ЛДаротогса. 


Маємо в четвертій пісні Й відгомін пилявецької втечі польського 
війська в твердженні, що запорожці ,ларпаї Пазлакі ки роги У/і8Па- 
пошта", коли взяти під увагу звістки того роду, як звістка Кисіля 
в листі з Кремінця 24 жовтня 1648 р. що ,о Вислу вже деякі за 
цей час оперлись"!). Шо ж торкається справи авторства четвертої 
пісні, то слова про призначення Хмельницького, 

ДАяеру рокогпусі од гак опусі Ппогдусі піоспо оругатоумгаї, 
себто спільна моральна думка перших трьох пісень про лихо, яке 
несе з собою гордість, споріднюють четверту пісню з першими 
трьома й непозволяють виключувати Й походження також четвертої 
пісні від автора перших трьох пісень. Її тріюмфальний тон від- 
повідав успіхам Хмельниччини, осягненим від корсунської побіли 
до часу передання булави Хмельницькому. 

По цих увагах про авторство та хронологію пісень подаю 
їх тексти так, як вони закріплені в автографі літописця Єрлича. 


(846) Ріевп о рапи МіКкоїаїа Рофоскіпі Бебтапів когоплут а о СПапліві- 
піскіт БК. Р. 1648. 


1 Ніап, орегпівіа, 5бап, а садіу/ізіа, Кобогу піаїе82 піпоро, 
/е гом пу Рридйеє2 фопи, у» Кофогопо піптаїе582 післ0По, 
Во фоу єргам/иіві, 82020 зубі Кегиїві, ват Воб пійовііму, 
М/ві пазгу 5ргаму па 8м/оїву 87аЇй мгагіб єргамеадйме. 

о Ніаю, орегпівіа, 8бап, садімівіа, Кобогу мувоКко 
Юпаот Пбаїе57, піипдто8бі 2паїе87 82егоКко, Бароко. 
Херорєбпу піогКки, пидйтгиу рофбгобаки, м 50рбі ораслаувіа, 
І сусп гада пейсба, 82с20 сродіаб 8бісра, і буср роталаувіа. 
Ніап, орегпівіа, 5бап, задімізіа, Кобогу моіців57 

10 факогаі, 8теїаті, рогосбоп, Киїйаюі і піеслет 82ігиціе52, 
Во бе? гусеге і Камаїеге регедфут Бужмаїі, 
Тупі хуоіемаїї, од фобо7 піеста 58апіі роцтітаї. 


1) М. Грушевський, Хмельниччина в розцвіті, 1922, с. 15. 
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Ніап, орегпізіа, збап, садімізіа і 5Ккіп 7 8егса Бипбу, 
Мамегпі ока, Кобогу 2 Робока ідеза Ки Зіамий. 
15 Метуіппуїв Фа82і реге57 74 ш8гу, моЇїпо5і одеупіціе57, 
(85а) Когоїїа пегспаїе87, гаЧу педраїеє?, ват 580Ре беупіціе57. 
Неу, рогалаубів, пегараїйаувів, Бо бу гвеітепіагиїе52, 
5ат риїамоїй мзеїй РоїзКоїй, іаК 58апі спос7е52, Кегціез. 
Муі Воба у/ 8егси, а петау убепсе 52Паспескоїв Ктожме, 
20 Во є8м/іб слегпіві, ргам да пізгслуєі, а м58е Ки імдіву м/оії. 
Неу, Казліаїале, Когоппу Ппецпатпе, робтгдера пап 2По1а. 
Деб7с76 раштебаб і робіадабі па гайпеїв Коїа. 
Лопу у дій Пав 58іа таїйі родїбі пазгу паробот, 
Су пає5 піобюадсу, буїе Ларогоясу, парам'іаб КТоробот. 
25 НПап, орегпівіа, 5бап, гадімівіа. 572020 514, 4ЇЇФф 2 паті, 
Рогасапікаті у гобтієбгтаті, роїєкіті вупаті. 
Ніат, орегпізіа, 8бап, садімівіа, улідїв, Пидеу ппобо, 
Саі фу 2моіців87, слі іт 2боїдціввх, Бо фо м гикає Вогісі. 
Саїпі фгакіабу, а Калі ргабі пгобгу ха зав8їари, 
30 Во фо іе5і хдамтпа 7а51аПа 58Їамупа ЛаротояКкопо фаПпи. 


Одромівдх рапа Рофоскеєо па 70іпіг8кі 8Ї0хуа фак, іако 5іве підсу 
ба оріязців. 
1 Оп ріїапої іак 2міг, мпеї кгукпиї іак їему па 701піт8Кіїе 
Г8ї0м/а, 
Овітаїа іак тіса, а Пгиба іа ріса Буїа епіи фаїа піома. 
Латаї 8упасака, 8моївро іедупасяка 587165 па Л01К(п)їіа Мой, 
Тат па Боївгиїй і па Пог8гиїй 85001 і хубіпа 52Ко4йп. 
5 Во 8Ккого 8баїйї Шіаспі роде Ріамії, загаг розітосаїй 
Срьтеіаібслікі, огдупсаїкі, оби забослії. 
А 8Кого ргумегпиї, гагаз орогпиї, гогкораїї поспуїв ма/у, 
Одпусіь розітеНаї, агибісі рогибаї, фгебісп лімсет ху огац 
Грооддамаї і. 
(856)Ха, фопі педобуб, тіги пергобвіб РофосКу хацитіїу, 
10 Ма моупи ху5баїе, 82бигту Бобців, Бо тії м5буд пеплату. 
СПосяеі Бібівіа, Ктімду па8фібвіа, род Когбитп уувбараїеї, 
А а, 50роїй іак 7а 50мгоїа паободйсом Ларогодсом робіабаїе. 
Таштае па Пи ху5ій 8моїц зі моїпігвкиїй убтасааїе, 
убтеїра, (єїс), 52каКкі і тупвакипКі Дарогодсот палусяаіе. 
15 ТигесКіїв Копі, Фотобіїе шіогу обдаїе ро пемоїі, 
А 8аш іде у іпусп хуеде до фагатяКоїе пем/оїї. 


Ргорогсуїа фібеу рієзпі. 
1 Об фак русба патобійа, Псрбра Когоппети Робоскоти, 
ОР фак риба і обі 8ктиба, роштоти Каїйпомявкоти. 
Об фата, с0їпіге, ідіїе 8тіїв ху5і па 7ітоміяко 
МУ рве Богоде, м" запогоде туїбе 8бапоміяко. 
5 Меспау сПгезбуїіапе, ма526 Родоїате тогріогаїці Киту, 
сас20 муїом'іїй і муповій ууазлу дгигу. 
А му м фабатесіб му біахкіср Каудапесп до 8тегії 5еадіїв; 
Чак ту ой ма8, бак му од па5 пигу роїегріге. 
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Родгіекоматів Воєй ла 2мусіевбуо. 


1 Слезі Вопи, сплуаїа, пам'їкі 8іама моувки Дпергомоти, 
Ле 2 Бозеу Та8Ккі заппаїй Ціавзакі ки рогіа УМУї8Патоти. 
А год ргокіїабу судомзіку 58біабу, слі5ба, УКгаїпа, 
А учіга 5угефбаїа мусаїе 720804а, Фдобгаїа помпа. 

о І бу, С7ебігіпе, піі5ко УКтаїппе, петепягаїц 8Їамип 
Терег уу 5800і плаїе852, Коїї орівдаїе57 мг такасі риїами 
Ласпого Вордапа, піадгоро Бефтапа, добгопо штоїодса, 

(862) Сптаеїпіскобо Слебітіп8кобо, Фамтпобо Ларотолса. 

Воб їебо уУКкатаї і моуєвки родаї, абу іт зргамомтаї, 

10 Агзебу рокогпусі од гак опусп рогдусі піспо обматомуаі. 
Усдіпід, Воге, убіт пат Поле, абу Рриїалуоі п 
М/оуєвко броїв 8їалупо уубети 8міби іампо 7а іеро Боїомоїй. 


У додатку до українських пісень із автографу літописця Єрлича 
подаю з нього також пасквілі на канцлера Юрія Оссолінського 
й князя Домініка Заславського як мале незайве доповнення збірки 
Ївана Франка, надрукованої в 23--24 т. ,Записок" п. з. ,Хмель- 
нищина 1648--1649 років у сучасних віршах". Єрлич ставився так 
само вороже до канцлера Оссолінського, як і Його пасквілянти. 
Доказом цього є слова Єрлича про смерть Оссолінського (8 серпня 
1650 р.), пропущені в друкованому виданні. У варшавському авто- 
графі літописця Єрлича читаємо ось-що: 


(86а) Треєог гоки і пієвіаса піведрогпу а піеспойіму саїоміек «етгу 
2 Тепосгіпа ОзбоїйпзКку, Капзіїга Когоппу, ргге2 Кіогеєо ЇаргуКке Кго- 
Їеху5іуо РоівКків іе5б рге2 Когакому вризвіовлопе, сдетли оп руї рггу- 
сліпа, Кбогу здесії рглех 8тіего паєїо од КадиКа хіеєо дисба 7а- 
погаомалу. 

Трети2 паєторбек або раз52кмия му обогіе род рогом ет 
іе5б парівапу. 


/садпісів ті заєадКке, сгети Кагітігаа, 

Ла, Ктоїїа оБберта!ї, а сдети Капбіїтла, 

Агсувкагуеєо 5упа, 2дгаусе, піеспоїе 

Хіекаглесів, срос мідлас іеєо Бедеспо гороїе. 

Теп 2іодгеу їебі, Кгоїїа 7м/одзії, бу угоїповс реомгаї; 

Треп агпюоїтедіб ТигКом ро 5коНе муоіомаї. 

МПа 2їосуеп Когарсу ргаедамувгу витпівпів, 

Ла р5а 2 півсо споба, угадлі Фобге тіерпіе. 

/ Гапдатепбц їесо угвузвсіе, обаслусіе 82аКІ, 

Таке та Масратеї ліозіїме паші. 

Сау пабуї піетієсківу од глезлу бубиїит, 
(866)5бага! 5іе, абу піцеї піес од Ктоїа, уібаїит. 

Слеєо сду в8падпів доріої, мліес муоіпобсіа, 0 лівшів, 

Упіу8ій вгПасреске мгуКкогявпіс ріетіє!). 


1) Шоля цього перекреслено такий рядок: 
Койпіе вів о 50 Кивії, мургаод Камаївгуїа. 
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Саду пій глесароєроїїба 7єодпіе ропієвтаїа 

Ргейуе іеєо 7дгадіїууа, срібтовс півивіаїа. 

Харга0д ємагдуїв рггутіпіс рогадлії КтоПомуі, 

Абу 8ів тиєї урггуктдує моїпети з8вупломті. 

РгедКко рофет уупіуєвйї іцєкнит БеШиат ріці, 

Роміадаїдас, 2е 10 іе5б геєів оНісіцті 

РаКкіа удас піебеЇко РойаКкогі гадегтпа, 

АЙе рорггувівпдопе іп реПа ехіетпа. 

Тедпак і та 8бапеїа, споїймів Когопа, 

Воє парггод рггубівса, паумул8га оргопа. 

Піввірації сбос пеїа8, ргзвдсе півивіаіев 

/Лу схїомівк, Кіеду 58габат 8моїср 5826аК даодаїе. 

Утіувій бак усліпіс, па5 ртге2 па5 угоїом/ає, 

Дасраї? па ОКктаїпе Когаком рипфоуагс. 

М/Сепі Кгої упаіега, 0 со 8ів оп у сїоме 8Кгоріе, 

Моміас фак 5апі му 50біе баїетппа патоме: 

Кто упіагі, аїйе дуїв в8аріесфиті баКе, 

Ле іа рггедсе УКале 820биКке тооїе іаКа. 

Кагітігга оріоге, спос піеспса РоПасу, 

Вос феїко угоїаіа Шшазів Падаїасу. 

Реїеп іе5і кеу іпуйідувеу, бо р5а піетіесКкіеєо 

М/оїї ууідлівс апі7еії 8з72Пасрсіса, роїзКіевєо. 

Со сдіпіс, парієге іа вв до Ніпівіпіскесо, 
(87ауАРру вів ба рггубігії 2 робепєо іегсо. 

/ПепКпо 5іе еіеКсуву, Копівс усліпімялу, 

А іа 5і6 Беде сіе8гуї, Ктоїіа фапі оребгам82гу. 

еалів до Ктакома КгоПа Котгопомаєс, 

Во ій? спак лерзбомалмувсу хуоїпоєсі м'іпядомає. 

Коої Усродлі до габи8га, єоге Кигга поєа, 

/пас піебзг2слегле Ройасу рггувівса ФПа Воєа. 

Шіароміїску Фаспет Капвіїтвкіт 2муКкі ргакбукомає, 

Гівдмо фтосбе рглезфамєгу, у Капсейагу хівсаті папаїомає. 

До вбоїйїсе ру? розіап ргху Фампеу 58меу г4агадліе, 

Рглерог, Ройасу, ємаїі, Гіпбоміску вівдлі м гадліе. 

Схагаті 7 ву табїкі буп ууїесіаї рода оріокі, 

Воіатгуп рглед Упіїа, апітиях уувоку. 

Сі хдгаусу іп пієвсега 7луїедїї Срапівіліскегсо, 

Рофет КгоПа з8бамій регіатоматеєо. 

Мапсірішпі Капвіїатуєке 2 регуісет у Катосу, 

Дедеп їеЇко 2 піт 58іейлі у ме пів і му посу. 

Каїйтогулеп до гаду Їаіз8ге іпіогліомаї, 

Лебу па піт піеспобу 8муу0ів і 587їаКі гувомхуаї. 

/дгіууМет 58іе, єду Мівепіса 2 піц57Коїет орбаслуї м Козсівіе, 

Лауатіаїет ртгу їет аксів, фбаксі Кап5йга згіеПе 

Ле півеспоба феп сліпі і фугап8ка тадлі, 

Тако Бу Буї Бегеспупт, у па5 піс півмадлі. 

МУєгак іс длівсті таївті бак міес розбетриїа, 

Ле піелатаг іт ги7ке роКагиіа. 

АПа арий райтеє іп восієебаге, 
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Міекатоа угес розівлтарком а? рго дипаПбаге. 
Сдгів ууоїпобо, слів Роїйасу согу муєпаїі, 

(376) Робота ком, ра і вупом міавпусп 8муєср піерогпаїї. 
Со іе5ії ха гайда моїпоєвс па87а єїпів, 
Арвоїабит пабкаїв, а му феїко є8міпів. 
Ріухуасів, а м 50боПасЮ і му 52Коду штіасіе, 
Рггдегдгаусе 7 Обоїїпа ргяедсе 5іе Кіапіасів. 
А дтидгу памуеб сі сів87сіе 5іе муєтагаїідс, 
Ле здгадлій Оуслідпе іе57сяв 5ів бобиїіас. 
Міейвсів 2дгаусом Пребтапом, 82аЇБіетга Капяєйтяа, 
Тегад пасів піе57с7265Пїууеєо Ктоїа Кадіпіга. 
Сдубу м7ду ріекпів упглес, аїйїе сду Коласу 
/ іедпеу 58ігопу пазіетриїа, а 2 Фтиєву ріаагасу, 
С()ехко ху іагопаїв, ху піемуоії дгіесі, 20пу, 
То ргаедат фута р8о0пі роуддс опе рої5ке тайтопу. 
Схі піейеріву гзамсяази, моїпе тесе таїас, 
Кгупа 5іе гдгаусом пасівбгус, іагата півслекаїдс. 
Со; піі Часіе, а іа убпе Капсіївглоумуї 8ліїв, 
Паргега Копіес мелтиїв, а робегі 5і6 убшіг?е. 

Мікобау є Ротвзіазвестів Ругуіїціїсіу. 


О вргамсе усубкомую Х. ДРошіпів ЛДабіамвкіт род Риалусащі. 


Рішеамівс і Кіер Дотіпа усгіпії орпіоме баКома, 
Ле ті іа піп8іа? усіекас, сросіат Рруї осїома. 
Міекріву, Бгасів, сросіе5 Кіер, 7е іе57сяв піе58іуспата, 
Лербу тієї Роцасу усівкас од рейтапа. 
Був Буї оїома, м8гувсу Бу ха оба споадліїї, 
Аїйез рБуї Ккрет, Фйаїеєо сів хуузгувсу єопії. 
Ідепі диі 8ирга. 
(88а) Кти! півиті Ктойомас, івдпо спсе піїомає, 
Осієс 8мівебу раріег розмі Бгабома роутоумає, 
А хіада2 Ротіпа м тагпімуКкомут 87 УКи дуврепломаєс, 
Тгап Дира 2 Охдїпа Биїама, Кіегомає. 
Кто гамівадгів Кгоїїома, бо ти іо урбгеаїі 
Чегцісі репавпіе5, єду є0 одриа87слаїі. 
ет диі варта. 
РПиєамієс і Кіер Ропіпа, Фо реупа, ага 2 КопівсроПа, 
Со 5іе Буїі, аЇїе (магх Баумоа 
Омау, а іглесу маїасі 8бату 2 8моїа Кіер5Ккіт гоєет. 
Ла іауса є0 оругівзсів, ро Буї паде Кру рабаєоєєвт. 
дет диі 8арта. 
Кпіає? Ротіпа Ла5їалувку рглепобі 5ів 7 піазба до оєтода 
Дако рБейтап угзїесяпу і спуї уоівмоча. 
Хідд2 Ротіпа ласіаєа па моупе м Ктакомтіе, 
Іо піемівгау, м" оєгодліе, півср7е 5іе о піт домтів. 
Деві півтаїо гоцптівігом, СПпКка раїкомпікегт, 
Ро піт 7а5 рівгуу52у гобтівіг; Рапа5 ригисапікети, 
Матуапиє 2 Дрепрасет, опі заспі Камлаїегдомтв, 
Киіа іфас са рапет, мбгувіко їо Біадпомів. 
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зата рапі Вибупіїа та моувко взг2уКкомає, 
Кгахусома, 8рі, рипоха та хргооду пазветромас. 
Катівеп5ку па одмодзів, спу Когуску м ся7еїїе, 
Лід Фо ітяву паз усіеКкпіе, Біахпет або Ккрепт па7має то7е 
8 півів. 
М/вдгувіке бе ігапбассуїв єргаму м'івітогпеєо 
(886) КазліеЙйата 2 СеКіїпа у До82.. 
Треп 72е Біїдс му Рійамів пвішів ргасома, 
Во Буї ій» Копіа дозіадї, єду Бейтап піїомаї. 
АЇїе фегаз одіасраї, єду рап мг овтодлів 
Музій о ргдевліеу уоупіе, Є4у рБуї па вм ородлів, 
Дако худтарпів одзіеся, м Іевів гайосомаєс, 
Габсівлемвку па дглемів та 8їтая одртазуомгає. 
Рап ІГа5ку па родоїаспасі 7 рапет Ведегтатет, 
Сугиа8в За26тРрегік і Міветрегк, рейрасу 2 Рірапет, 
Сі рггупівевії Кобабомпа модломі риїаме 
Д саКкти Іодоуаєеєо па тагвома 8ргаме, 
Согасєвм 72 пагсурапи ПЙвгбму асрпібоматла, 
Ргорогсе пієдаїоме, сепашопета ікапе. 
сата рапі Вибупіа плоуге усліпіїа, 
М/вгувіка глесярозроїка па бо розмсійа, 
Ле іако сів му рокоїа мідліт тадпуп рапета, 
ТаК і фегаг ргзугпам ат хуаївсгпут Бебтапет. 
Кбога півівіко м" роіггебів. Пес; і ва ДКтаїпіе, 
АЇЙе і ро КтаКомуїев, Кріе, КіерзКа 51ам/а. 0 іробіе 81у пів. 
1 па млекі, рокі єміака 5баїе, 51упас редліе82. 


Подав М. Бозняк. 


До справи авештувань у Львові в червні 1877 р. 


Нижче у відписі І. подаю донесення львівської поліції до 
галицького намісництва з 14. МІ. 1877 р. в справі арештувань, 
які вона в тім часі перевела у Львові. З українського громадян- 
ства попали в тюрму Ів. Франко, М. Павлик, Остап Терлецький 
і кількох інших. Се арештування, якого епілогом був знаний 
в Галичині перший соціялістичний процес, мало далекосягле зна- 
чіння спеціяльно для Франка, бо відобрало йому можність зро- 
бити кяр'єру в шкільництві Й кинуло Його на важку дорогу 
життя з письменницької праці. Хоч про ці події маємо вже до- 
сить докладні відомости, передовсім в спомині І. Франка про 
Остапа Терлецького (Записки Н. Т. Ш. з 1902, 50 том) і в праці 
В. Левицького п. з. ,Нарис розвитку укр. робітн. руху в Гали- 
чині", то все таки незнане дотепер донесення поліції до наміс- 
ництва дає можність усталити з цілою певністю деякі факти 
Й відчути, вякім напрямку йшли тоді змагання офіціяльних чин- 
ників в Галичині. 
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Крім цього звідомлення подаю ще під ІП. відпис перекладу 
зробленого з листу Драгоманова, який то переклад був долуче- 
ний до поліційного донесення. Сей лист Драгоманова був ніби 
безпосередньою причиною арештування українців. 

В замітках під відписами подаю ближчі відомости про менше 
знані особи чи про деякі справи, які там згадуються, оскільки 
це було можливим такі відомости зібрати. 


І. 
І. Т45|рг. 192/є 877. 7 
УМУувоКіев Ргегуд)цт с. К. Хапіеввіпісіма! 


Роміодйїо ті 58ів6 ууКгуб і рггуатевуіомаєв апіа 9 Б. т. МІі- 
сраїта, Кобитпісківеєо!), етізатуа5га ,Мівдгупагодомеєо біоматлу- 


) Цро Михайла Котурніцького подає докладніші відомости Іван 
Франко в спомині про Др. Остапа Терлецького (Записки Н. Т. ШІ. 
50 том, стор. 47--456). Котурніцький -- це поляк, родом з Варшави, 
соціяліст; знався з ріжнимп визначними людьми а зпоміж них і з Дра- 
гомановим, від котрого мав поручаючий лист до українців у «Львові, 
коли приїхав сюди в маю 1917 р. По заарештуванню у Львові в червні 
цьогож року, був суджений в половині січня 1919 р. разом з Франком, 
Павликом і Остапом Терлецьким; їм всім закидувано пропаганду соція- 
лізму й приналежність до тайних організацій. Котурпшіцький дістав най- 
більшу 8 них усіх кару (три місяці арешту) а по її відсидженню ви- 
далено Його поза кордони Австрії, з забороною вертатп. Та проте вже 
в 1879 р. був у Львові, де навіть бачив Його комісар поліції, що його 
арештував в 1377 р.; та цим разом його не арештували. Пізніше він 
приїздив ще кілька разів до «Львова, де в 1894 р. видав навіть під 
псевдонімом ,МісрбаНко" окремою брошурою кілька віршів укр. мовою 
й латинкою, навіяних горячими й дружніми розмовами з одеськими 
українофілами. Нащо потрібна була йому ця брошура й куди поділось 
її видання, яке мабуть зовсім не було пущене в продажу, Франко не 
знає. В 1885 чи 1586 р. Котурніцький уже під назвою РогКомз5Кі ви- 
ступає в варшавськім ,(СЧоз5іе" з просторою статтею про польсько-україн- 
ську колонію Адамполь, біля Скутарі в Туреччині. Тоді саме прислав 
він Франкові з Кракова свою статтю ,Міскіеміся і Риз2Кіп род рошпі- 
Кіеті Ріоїга УМ/іеЇкіесо", що була друкована в,Жомге) Веїогтів" івід- 
бита окремою брошурою, де протестовано проти угодових поглядів Спа- 
совича. Пізніше Франко довідався, що Котурніцький-Борковський, за 
порученням котрогось російського міністра, дістав при якійсь залізниці 
посаду, яку ми назвали бп синекурею -- прочитувати газети й закре- 
слювати в них усе, що пишуть про цю залізницю та її управу. 

Згадуючи про арешти в 1877 р. пише Франко про ролю Котур- 
ніцького досблівно так: , Цікаво, що польська часопись не знаходила 
досить ,зіом роїеріеєпіа піесвитівпповсі сепемвіківєєо врогівтепа, зосіа- 
Папи" (себто Драгоманова), а не пробувала застановитися над ро- 
лею, яку в цілім тім процесі відіграв польський конопі- 
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82епіа гобоїпікбуг», фидліе? Воіе5іама ГітапомякКівсо!), а)епіа беєо? 
затеєо 5іб0уатлувлепіа і муєсроддса рої8ківсо, од Кіїки Іаб хуе 
Ілуохів латіев2каїеєо. Кобигпіскі, медшеє росгупіопусі рг7е2 
с. К. огєапа роїїсії вроєббтледей, повії 5і6 с7685ї0 7 Гітапомя8кіт 
і Ацецясепі бКегієт, хаг28дса ФтиаКкагй ,бСалебу ХМагодоме)я, ау- 
гекбогет ,Суіагду" і саїопКівт 8фоматгувлетіа (авеївгує лесегбуу 
,; Оєтівко"?), робіада)дсут угріум і 7паслепів тівагу іиіе)вгупії 
горобпікаті. Кобагпіскі Буї шпдлів? обеспупа па роціпепі 7ергапій 
Фоіа 7 Ь. т. міесябт м" Коїе іомаггувіма ,Оєтпівко". 2 рієтаі 7а- 
ргапусп ш феєо етізаг)а524 оКкалаїо 5іве піієдгу іппеті, 2е Кобит- 
пісі руї у роцпіпусй ввовипКкасі Паб птіаї бакоме гаміазає 2 Іапет 
Ууенспомвкіт, штгедпіківт ЛаКіади Кгедубомесо ЛіетякКіеєо і «Га- 


ратор М. Котурніцький. Ся роля вже була декому не- 
ясна. -- А які були відносини між Котурніцьким та Драгомановим, 
Франко не знає, бо Драгоманів ніколи пізніше в своїх листах до Франка 
не згадував про Котурніцького. 

В брошурі Ргамдліс-а п. . ,Кгбікі гуз гисрц восіаЙїзбусапеєо 
ууе Ілуоуїе" (ввдана 1895 р.) згадано на стор. 5-6, що Мих. Котур- 
ніцький був одним з 36 обвинувачених в так званім великім краків- 
скім процесі, що розпочався 16. ПІ. 1980 р. До сих обвинувачених 
належали ще вичислені в поліційнім звідомленню: Едмунд Бжезінський, 
Станислав Барабаш і Йосиф Завіша. 

1) Лімановський Болеслав, соціолог і польський політик, ур. 1937 р. 
коло Динабурга, ще живучий. За участь в протидержавній маніфестації 
в 1861 р. у Вильні заслано Його до північної Росії, звідки звільнено 
його в 1867 р. На засланню пізнав основи соціялізму й витворив собі 
народньо-соціялістичний погляд. По повороті зі заслання перебував 
початково в Варшаві а опісля в Галичині, де кидав перші зерна соція- 
лізму між львівських робітників. За його почином склався гурт робіт- 
ників з Августом Скерлє, Антоном Маньковським і Осипом Даниаюком 
на чолі, який мав вести агітацію у Львові. Він навязав зносини Й зі 
студентами. По відомпх арештуваннях в 1877 р. наказала Йому поліція 
виїхати з Авоетрії. Опісля перебував в Ціріху й Парижі, де брав участь 
у соціялістичнім рубі. По світовій війні вернув до Польщі Й став се- 
натором 8 рамени ,РР54. Писав дуже богато; важніші твори такі: 
абосіоїоєіа А. Сопів-а?, ,Шма) Кошипівсі Могиз і СаптрапеПа?, ,юіи- 
душа о восіайдтів", ,Нієвіогуа гаспи вроївсопеєо т ХУПІ у", ,НІі- 
зіог|а ромзіапіа 186364 г.", .Нівіогуа дешоктасії роізкіе) м" еросе 
рогогбіогоме)", ,УУзіер до зосіоіоєії". (, Пизіг. ЕпсуКіоредуа Ттгзавікі, 
Клуегіа і Місразкіеєо", том ПІ.; Левинський В.: ,Нарис розвитку 
укр. робітн. руху в Галичині, Київ 1914, стор. 15; ,росіаїл, дешо- 
їгасіа, раїкуовбугто.." видана в Кракові 1902 р. з нагоди ювилею 40-літ- 
ньої письменницької діяльности Лімановського; подана в ній біографія 
праць його до цьогож часу). 

7) Почин до організації львівських робітників дали друкарські 
складачі (зецери); вони заснували в 1870 р. своє товариство ,Розіер", 
а коли намісництво розвязало Його в 1873 р. заложили друге під на- 
звою ,Оєпівко"?. (Левинський В.: ор. сів. єтор. 15). 
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пет Мапдуєвгвувкіт!), акадетіківпі ги8кіт, Ниєопепі УУгбЬіву- 
8кіт ху КтаКкоміе, Батипав Вглелійвкіпі, 51испасяет тедусупу 
і Фблеївт Ламіз8га, 8аспаслет весплікі, оба) ме УМ/івапій. 

Рггу одрубусі гемід|асі роїісу)пусі о УУеПпсромя8ківсо пае- 
ліопо дедупів Шяєї збаїшпаспа, гедаКктога ,(міазду Сівзгуцьків)", 
ароштіпа)асу їиіе)згусі рабтіоббму до даїзлусй 8КТадек па глеса 
іоматтувіма  Машкоме) ротосу м Зіазко. Веміліа п ЗКегіа 
і м ,Оєпі5ка" Буїу рег 8кийко. Ха родєбамів габтапусп ц Мап- 
дубсеувківсо Пвком, одруїу 5і6 гем/ід)е п "апа КгапКа, акадетіКа 
ги8Ккіеєо і АІекзапдта /аідсакомяакіевсо?), аштапа м/ 5етіпаг)цпі 
от. каб. і 8псрасла 4-є0 гоки феоїосії. Мафегуаї хабтгапу різу бус 
гемідіаср  8кали)є м'/ідосспів па годєаївдіопу з2мідгек тівагу 
акадетікаті гиз5Кіті ху свіасп іа)пусп. УМУздувікісп іт7есп а0- 
ріего со ууушіепіопуср, розгіакомапуєй о шагіаї ху 2ргодпісае) 
ргораєапалів 8осіайвбуслпе), цївліойо, Міспаїа Рамка ла5, гпа- 
пеєо 7 о8бабпівсо ргосези 580сіаїйвсусспеєо, акадетіКа ги8кіеєо, 
гбутпів батут розгіакоматесо о їв ргорасапав, роговбаміопо |ако 
срогеєо мг 5г2рібаїц. -- Міведейвка роїсіа, па дапе 5044 хмКазбу Кі 
і адге5, пуйегіїа ме Міведпій Еапіппаа Втглелійзвківєо, хпаїалівлу 
котрготівціасе бє0 рієгла, бадліей Зіапізіама Вагараєла?), б2еїа 
Ламуієло, їеспліка і Кеїйква бівівківсєої), 8їисраста тедусупу, 20- 
5іаідсуєп ху Когевропдвлсії 2 Дгаєоптапомут м» Сепемієе. 

О Нисопа М/гбрівемувкіеєо, Кібгеєо доКіадпу адйте5 родато 
і Кбібгеєо рггу)єбе и ШПябу мугайпів Когарготібціа, у Ктакомів 
піс пів гпаївліопо.. 

/ 8копіїбКомапуєп моєбів Пвкбх, поїабек, Бгобгиг і Квіа/ек 
окали)в 5ів: Коїигпіскі, годепі Роїак, Кібту муіб7і 26 50ра КІКа 
сеіпатом Квідйек і ргоблиг ітебсі вос)аїзбустпе) і гемоїасу)пе) 
у ргавмайпе) слебсі му |егукаср го8у)8кіт і га8Ккіт, )е5і етіва- 
туа8ет ,Мівдгупатодомеєо збоматлувлепіа, гобоблікбм є, одазіаїи 
гозу)8Ківєо і паїелу до 5кгоппіскма 8о0с)аПвбусато- темгоїису і педо. 


1) Тяжко подати дані до біографії Івана Мандичевського. Франко 
в спомині про Остапа Терлецького згадує тільки се, що Мандичевський 
був сином богатах родичів, студіював права та мав намір стати адво- 
катом, а тому й засуд з 1978 р. не зломив йому кар'єри (стор. 42). 
А біографічні матеріяли 3 тек Івана Ем. Левицького (в бібліотеці 
Н. Т. Ш. у Львові) подають тільки один вирізок з , Діла" з 1901 р. 
про нього, -- він був адвокатом в Станиславові. 

2) Заячківський Олександер, ур. 1951, ординований 1830 р., був 
пізніше парохом Збаража. Як богослов, почувався радикалом. (Шематизм 
Львівської Аепархії; М. Павлик, Переписка з Драгомановим НП, 151, 
замітка 1). 

3) Станислав Барабаш дав Котурніцькому свій пашпорт для їзди 
в Росію; Котурніцький під його назвищем приїхав в маю 1877 р. до 
Львова. (Ів. Франко: ор. сії. стор. 37 і 39). 

«) Др. Шасний Сельський був пізніше знаним гінекологом і опера- 
тором. В 1884 р. переселився з Відня до Львова. (Теки Їв. Е. Левиць- 
кого в бібліотеці Н. Т. ШІ. у Львові). 
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Воїе8їалу Іітапом8кі їе5і аїепбегі їеєо? з5атеєо 5Ї0магту- 
576піа, паїе2у, |ак з8агі ргзугспаї до 5ос)аЇйвібм, музпа)асусі та- 
заду єтіпоутадобума (Котипу). ЛДо8іа)в оп м/ ка)пусп 8бовипКасі 
7 півуакіт МУ. Бараскіт (рєецдопіт) у" У/агбгаміве, Кібгу віє 
пові 2 УУгбріемякіт, хпапут 7 ромузббаліа Котипу ратуєків). 
Бараскі єогасо роївса Піптапоуявківти Кобитпісківсо, |ако оборе 
па півостапіслопе лаціатпів за5їаєтіаса. Теп7е КарасКкі мугал?а 5іе 
тіведйгу іппеті, 26 5ргама 58ос)ай5бусспа слупі розверу і у Кгб- 
Їебіуїв Рої8ківт і 2е пагодомсу-Роіасу рггуспуїів)згут й? ра- 
іт74 58і6е оКівта па феп гиср п робгабутебу (Бо8)ап). УУгбріемакі, 
БКарасКкі і Гітапомуяєкі шіодуї фе? рго)екі мудамаліа м Гопаупіве 
славорієта, , ВібПобвеКка, засєайтіей вроїесяпусії" о фепдепсіасі 87с7е- 
г76 580с|аЇйявфусапусі, па со ВарасКі 2ебгапе та розіадаб Гипадайвете. 
Гітапомя8кі уу)егдадаї ху татса Б. т. 76 Імома до УУ/агвтаму 
ху бзргалміє ргорасапдау з8ос)аЙявбусяпе). 

За матіапКі о ітлесіга а)єпсів 5ос)аЙйвбусапут, багтаєкіт. 
Ійтапомяєкі і Кобигпіскі ло5фа|а ТаК?е уг вфбоваипКасі 2 Апбопіт 
Ттивомет, тедакіогет мусбодгасесо у Сепеміе огсапи гадукаїбм 
50с)айзбусяпусі р. 5. ,ЖХатодтпо)їв До" -- ,Па сап5е ди репріве" -- 
,Їііе басре дев УМоЇкезв'. -- Кобигпіскі )е5б какде у розіадатійц 
Пбїбу Кобегба Даїев (Бамтома)!), гедакбога, , УУріегод ? му попаупієв, 
огеапи штіагкомапує) зос)аїйвібу, 8кай баКкде одЮбіега дліеїа до 
гогромвлесртпіаліа. 

рресіаїпе ліесепів до фифе)єсуср аКкадегтікбу ги58кісп шіаї 
Кобагпіскі од Місбаїа Ребтомісла Огаєотапоума, єїбмпів дутуєй- 
ідсеєо гиаспет 5о0сіаЙйвбусапуптіь штівдгу Вивіпаті па ОКтаїпіе 
і зу Саїйсії. ЛДмідадек тівдгу Кіїомет а Шмомет зросгума м |еєо 
теКкасі у» Сепемів. Ти плцє7е падтівпів, 276 Огаєотатом ро пітасів 
ргоїевиту му» шпімегбубесів Кі)омуєкіпі і лапіпі 8фбаїве латіе82Ккаї 
му Юама)сагії, робіагаї 8іе о доКіайпе і мубгесрвітопие оропаіо- 
гііепів 5ів6 7 фиївуєдуті Кга)вт і Гадеші гияКкіт. Лпобії 8ів6 7е 
уубгу8Ківті зпакоптібобсіаті хавкіевті, Буї м/ гоКки 1879 па 2)е7дгів 
8ф0маглувлепіа М. Касоком8Кківєо м» Наїйсяи, му воматлуєбуасй 
,» Акадетісле5ку) КтидоКЧ і,Ргобуїіба?, па ргеїексії Осопомя8кКіеєо 
па ппіметвуїесів циіе)бгут, -- 2мівдлії рбіпоспе М/єсту і угоєбів 
габгаї гпа)отобсі 2 рагдл0 меш о5ораті ху афе)бгут Ктаїй, штіа- 
помїсів 7 акадетікаті та8Ккіті. 

МУ уедпута Пбсів, ро го8у)8Кки різапут, рггезуїа Огаєотапом 
Кобитпісківпти рабяарогі го5у)8Кі, мудапу па йтів 5аму ПересКіпа, 
дутіз)опомапеєо зоїаба і ргзуглека ти рглезіає |акіе5 агикі, 
8кого єобоме му)да 2 дгиКкагпі ,Соорегабіуе". РДаїе) рієге: 

» Хіве тоєїрубсів У/у даб ро фтгу еєлептріагге (Слегпієвгему- 
5Ківєо ме Імотміе оборів потіпе Зап МапдуслемяКкі, до Кббгеєо 
парієлесів ЇЙбі па пшпіугегвуїві 5бидепіомі -- а уу бупа Пбсів па- 
7пастзусів ти мудапів. Р--К (гаремпе Рам Кк) у з82рібаїш. М-і 
Мат роКаде, Коє0 7 Ви5іпбу робтяера РБедлів. Та іегаг у Акад. 


1) Роберт Даль -- це псевдонім Петра Лаврова. (Павлик: Пере- 
писка Драгоманова з Павликом ПП, 151, зам. 1). 
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Кти?ки обге млівіа ропохтпів рагіуа дФіасокомявка -- ремпіве па 
піефиєо. Гексіа о ха півссуппобо іапібе)ззусь гадукаїбм, Кіб- 
гру 5ів тоспо газтисіїї." 

Пав) рієге, 26 2 Флівппікбу домівадліаї ві6 0 агеб/іоматій 
Ззакіср5 пірйівібм УУШяКківєсо і Масівіїй5Ккіеєо, ргобі табелі, абу 5іе 
Кобигпіскі ргумабїпів доміваліаї о ЬПдб8гусб 57ссесбіасіп му ів) 
єргамуїв, тіапомісіє слу У/йвкі ії МасіеєйляКкі 8а Кивіпаті. 

Одпобпіе до сгуппобсі аєйасу)пусєр Кобигпісківсо, обміадста 
ши о уКкопса Дгаєотапом, 2е орорбіпу іпівгеє мутаєа, ,айеру 
роїбкі восіаїїдпі кат ласлаї од |амтпеєо обуіадслепіа, 2е свівт 
)есо пів Бедліе му дадеп вро86ю одридоматів 5іате) Рої8Кі 2 г. 1712 
памеі 5осіайзвбусапе) -- Їес7 огеапіласіа сріора рої8ківєо па рої- 
8Кків| лівші мг 2мідгіка 2 га8кіті з8осіаїйївгаті, Кібггу огеапігиіа 
8меєо сіпіора па 8мо)є) лієті. «ебії Му фо ромівсів одгалди -- 
ро5уріе 8іє па У/а8 убеду саїа іпіейсепсіа катесупа, ЄФу? Фуко 
уубеду УУагі 8іє ша гарибсіб імагду Коглей ух саїківпі 8у/іе/е 
штуву. Ма Кадду угурадеїк а? до феєо обміадслепіа Кизіпі реда 
7 аКко5а раїглеб 5іє па У/а5 і памефі обаміаб вів Реда угерівгаб 
дгорпеті рггувіиєаті".1) 

Дгиєї Шев; Дгаєотапома гаріеслебомапу і Без адтези тіаї 
Кобигпіскі оддаб піеміадоте) )ебясяв о5орбіе. Пів їеп иКтаїпеКа 
рієомпіа ро піаїги5Кки різапу, саїастат м рггекТадлів роївКіпа?); 
тоаса оп ромівг падег |азпе бучайо па 8ро86б і года) аєїбасії 
80сіаПвбусапе), |аКка затівглато угргоугадліб тівдгу Тай гавКі м Са- 
сі, УМ еєтлесі і па ВиКом/пів. 

/ різ ргзуу)єбусі ху ифе)єгуср аКадегтаїкбм окалціе 5іе, 72е 
баслевпу дівеівкі ув. Уіедпій 58фаї па с7вів гасри тівдгу їат- 
фіеубхуті аКкадетікаті, Кібгеєо шуйївліїа с. Кк. Ругексіуа Росії 
хуе У/іедпій. Оргбед феєо оКказаїо 5ів, де гасі 80с)аЙвбусапу, 2р1й- 
20пу саїівті до піпійлпий, гогуіпаї 58іе паівйзу Гадет утліе)8Кіт 
ху Кобоміе і оКоїсу, ху Кібгепі фо півбсів 8і05іга Місрпата РаміїКа, 
фабе)влеєо акадетіка, єогіміе |еві сгупла, єдліе забгопіопе КвіадКі 
і вріематкі (ріеблі) (гебсі пібіпебусапе) птівдгу Падеп гогромялеср- 
піа, фадліей егіваг)а52е у» пргапій Кбівдла 58пиіа 5і6 тівагу Ши- 
дет мів|зкіт, ргораєцідс зазаду пірійдтши3). ап ЕтапКко плапвіаї 


1) Майже ідентично висловлюється Драгоманів в листі до Павлика, 
див. нижче. 

2) Відпиє цього передладу подаю під П. 

3) В 1879 1 1819 р. переведено арешти селян з Москалівки, Мо- 
настирського та загалом в Косівщині Й Коломийщині за соціялістичну 
агітацію, зглядно приналежність до тайного товариства. Між цими се- 
лянами вів пропаганду Павлик а відтак його сестра. В акті обжалу- 
вання проти Анни Павлик кажеться, що вона ширила між народом 
Громадський Друг", ,Молот" та віденські й женевські брошури. (, Гром. 
Друг" почав видавати у Львові в 1978 р. Франко з Павликом за ма- 
теріяльною допомогою Драгоманова, а коли прокураторія оба Його ви- 
пуски сконфіскувала, видає далі Його збірками під назвами , Дзвін" 
і ,ДМолот", які теж підпали конфіскаті). Анну Павлик на буді увіль- 
нено. (Левинський, ор. сії. стор. 18, зам. 1). 
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фак2е ху ПЦоїйпіе, єдліе слезіо ц Квівдга Гоб2Ківміста!) рггерумаї, 
са57с7еріб родорпа аєїбасіує пібійзбусапа. 7 гбйпусіп побаєек за5 
м'ідаб, 2е піеокгебіопу |ес872с7е фаупу гасі мум'оїаюо півагу піо- 
дгіе2а ги8ка 82К6ї сіппадуаївусі м Сбаїсії і м росгаїйки Б. г. го- 
7651апе 205ва1о (а|пе рівпіо 7 8бакабаті д0 єїтпалії; а Ла)дсаком кі, 
8таспася сеоіосдї, млєЇедет фесо рієта радапу, смівегдлі, 2е о руїа 
пя8фбама єпіппа, со ууіегаїпет мудба)є 5і6 Кіатябмет. МУ 5еплі- 
пат)апі го5Кіепі одрухуаїу 5іе ргле7 саїа сіте поспе роціпе 7е- 
ргапіа ремпеєо стопа аПпіпбу ху 5ай Мт. 29; му Іесіе г. 7. пізі 
Раміїк ху пійлешціп бапіе)|бхет ш пісп одсгуї о 5осіадтів?). Ро 
рівгуує7е) гемід)ї ройсуд)пе) п Ла)дсаКкомєківєо йпіа 14 Б. пі., 
одруїа 816 зата7 павзіерпудсе) посу ху оєтодгів роціпа пагада, ро- 
слепі 8рггдбпівбо мгблвіків Когірготібаідсе Когевропдавпс)в Таб 
Квіалкі. брів ішшіоп фусі аПиапбу, Кібтгу Бгаїй паліаї м фусб ро- 
иіпусь хергапіась, пдалівіат гбутосявбпів с. К. бадомі Кга)омети 
Катпети3). 


1) 0. Мпхайло Рошкевич був парохом Лолина, в долинянськім по- 
віті. Ів. Франко й Павлик мешкали у Львові в 1876 р. на одній станції 
з Прославом Рошкевичом, певно сином о. Михайла. Отже певно Франко 
бував в домі о. Рошкевича по знакомству З його сином. (Шереписка, 
Храгоманова з Павликом, П, 47, зам. 2; Шематизм Львівської Аєпархії). 

2) Про цей відчит знаходимо згадку в листі Павлика до Драгома- 
нова з 27. УЇ. 1976 р. пояснену ще заміткою Павлика. (ПШереписка, 1, 
42--46 і 5 зам. на стор. 43). Отже Павлик мав дня 24 червня 1976 р. 
відчит в ,Бесіді" у Львові з нагоди вечірки в честь М. Шашкевича, 
а на слідуючий день пішов 3 тим самим відчитом до семинаристів. 
Пізніше він сей відчит значно доповнив і надрукував в ,дДрузі», 
1816 р, чч. 13--16 п. з.: ,Потреба отнографично-статистичном роботьт 
вь Галичиніб". ,Одчить на вечерку вь память Маркіяна Шашкевича, 
у Львові дня 24 червня 1816".-- Властива ціль сего відчиту -- пише 
Павлик -- прихилити інтелігенцію до селян і то далеко поза саму 
етнографію. Драгоманів відписав йому, що цим відчит цінний. 

3) Справа ревізій і арештувань в духовній семінарії сталася до- 
сить голосною. О. Данило Танячкевич, знана тоді в культурно-політич- 
нім життю Галичини людина (про нього нижче), видав був під псевдо- 
німом брошуру п. 3.: ,Соціялістьт межи семинаристами 2! Студія на нашбм'ь 
церковно-народнбмь поли празбирана 0. Обачньюмь". Львів 1811, 99, 
сторін 39. В ній подав причини цього ніби соціялістичного й ради- 
кального руху серед питомців духовної семінарії та способи, як цьому 
зарадити. На його думку причини цього руху буан такі: зле вихову- 
вання семінаристів, Злі педагоги Й настоятелі, принимання на теологію 
навіть таких, що не мали іспиту зрілости, зважаючи тільки на це, щоби 
дана одиниця була покірна й слухняна; заборона чптати щонебудь поза 
теологічними річами й низький рівень науки самої теології. Ця си- 
стема -- пише Танячкевич -- так далеко пішла, що настоятелі семі- 
нарії постаралися, щоби всі виклади для теологів відбувалися тільки 
в ранніх годинах, щоби питомці не могли ходити по кілька разів на 
університет і не стрічалися зі знакомими студентами з інших виділів. 
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М/Ккойса розуаїат 8обів 2мтбсіб в8яслеєбіпа цпуасе па К8. 
Папівіа Тапіасаківєміста, ларемпе ргороваста пу ЛаКкатагаці), 
уу 8багоббуїе їос7омя8ківт, аїомівт, |ак 2 ремпеєо 7гбаїа, бів 
доміадціє. ЇПз8б рора Рапівіа Тапіаслківуіслта до Дгасотапоуга, 
спаїегліопу ш Слегеракіпа?), Кібгу одслуїапо ргду об8бабеслпе) г02- 
ргамів задоме) м піагси Б. г.3), |е5б рі5запу ргле2 5еє07 Тапіаса- 
Кіемісла, Їеса2 піе ргле2 К8. Тапіаслківміста па У/оїупій. -- Дав) 
дом'іадціе 5іе 2 міагуєодпеєо 7гбаа, 26 птівдйсу єбтпікбу  м/ Восбпі 
і У/ієПсасе годгоисопе 7050а3у Бго8гиту ігебсі вос)айввуслпеі. 

. М'ядувсу му фе) вргамів шу/їєлієпі 5а оддаапі до бафе)блесо 
с. К. Зади Кга)омеєо, а даїз2е досбодлепіа м іе) єзргаміе 8а, му 0Ки. 
Плі8 одруїу вів дме гемі;уе му 8егліпатуат ги8Кіепі ш 8касфасобуї 
феоїоєдї Нтайа НіеромісКківбєо?) і НашаваслуцпяКіеро?), 205баїу уедпак 
ре; 8киціки, єЧу2 (ак вів |вдеп 2 пісп рггугпа дпівт паргяба 
різгіа і Пябу їгебсі піеміадоте л056аїу враїопе. 


Ілубу, дФпіа 14 слегуса, 1877. 
С. К. Кайса Кгади і Ругекіог Ройсії -- Тивкапом/8Кі. 


Отже й не диво, що деякі ідейніші Й спосібніші одиниці могли заціка- 
витися якимись іншими думками й ідеями (не конечно соціялістичнима), 
які перед ними семинарія закривала. 

1) 0. Данило Танячкевич, ур. 6. ХІ. 18412 р. в Дідилові, камінець- 
кого повіту, помер 21. ГУ. 1906 р. в Закомарю, золочівського повіту, 
де був"парохом. Вчився в гімназії у Львові, священиком став в 1967 р. 
Належав до перших народовців 60-тих років, організував в тих роках 
гімназійних учеників в ,Громади"?, зносився З визначними українцями 
як з Федьковичем і Драгомановим (гл. , пости Д. Танячкевича до М. 
Драгоманова", видані Павликом у Львові, 1906 р.), працював над еконо- 
мічним піднесенням народа, був почесним членом , Просвіти" а в 1897 р. 
став послом до австрійського парляменту. Писав до часописів і видав 
кілька брошур в українській і німецькій мовах. Дещо з цих річей по- 
являлося під псевдонімами , Будеволя", ,О. Обачний" або , Федір Чорно- 
гора". (Некролог в ,Ділі" з 1906 р. ч. 69; , Переднє слово" М. Па- 
влика в виданій ним переписці Танячкевича з Драгомановим). 

2) Олександер Черепахан, українець. (Переписка Драгоманова з Пав- 
ликом П, 107, зам. 8). 

3) Ца судова розправа, се правдоподібно епілог арештів з початку 
1977 р. Тоді то арештували припадково перший раз Павлика, з нагоди 
арештування одпого російського емігранта (Ястржембського), який жив 
у Павликовій кватирі й судили за зносини 3 емігрантами. (1. Франко: 
,» Мих. Павлик..." стаття в ДЛ. Н. В. з 1905, ХХІХ, кн. ШІ, стор. 164). 

4) 0. Омелян (Еміль) Глібовицький, ур. 1906 р. ординований 
1931 р. був від 1893 р. парохом в Циганах, борщівського повіту. (Ше- 
матизм Станислав. Впархії). 

50. Микола Галущинський, ур. 1853 р. ординований 1877 р., 
парох Звиняча в чортківськім повігі. Кандидував в 1891 р. на посла 
до австрійського парляменту в окрузі Бучач--Чортків. (Шематизм 
Львів. Аепархії за рік 1983; Текп Ів. Левицького в бібл. Н. Т. ЩІ.). 
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П 


Відпис перекладу, зробленого поліцією з листу Драгоманова 
до Павлика Й долученого нею до звіту для намісництва!). 


Отоєї рггууасівіи! 


Іїзі феп одда)є УМ/апі озора?), Кібга іийеіві тої рггуіасівів 
шчуадаід са ремпеєо сломіека. Каїеду оп до Коїа гозу)8Ккісі 50- 
сіуаїйвббу, а 2 тоди роіак. У/усромаї 5ів па го5у)8Ккіе)?) Піегаците 
і гову)8кіті 80с)аП дів. Тегаг оп 2 дФгиєїті габіега 5ів, адеру 7а- 
ргомадліє родорпе 4лівїо тівілу Роїакаті. Рггуідлів 5і6 ти 7а- 
стеріб Саїіс)є і балі росл4б дліеїо, бо бе? опі ореподза, і пає БіІї7е). 
За бак уети ромівдгіаїет і іппугі фиїа|, 2е ріегууєга г2есс7. |аК 
розбамів рггед Роїіакаті 5осіайзбусаспе гадапіа, фтгерба рейдів ро- 
8каміб і їаКів: роїзКкі восуайїдт лу Роівсе, га5Ккі ху Ки5і -- адеру 
піе буїо п пікоєо апі піубії, 2е спса бакле одпотіс РоїзКке 2 тоКки 1772, 
руЇко?) восіайвбусатпа. Так |а 84426 1 Му Редліесів йглУтТАає 2 піші, 
ак вів опі роКа?а м Саїсії 7 фа 8ргам а. -- /те87ід?) 7 фупі ра- 
пет, Кібгу оадаа М/ат їв, топа 5піаїо гібуїб о ргіпсіріасп 
і о сет, )ак КвіаддКкі дорумаб і ргауумогіб. А а Коггуббат 2 їе| 


1) Не знати, чи де задержався оригінал сего листу. Його найдено 
при ревізії у Котурніцького дня 9 червня 18717 р., але без адреся особи, 
для якої був призначений. Павлик пише, що лист був призначений 
для нього, але влада про це не довідалася; Драгоманів написав Його 
перед 25 травня 19717 й дав особисто Котурніцькому. На судовій роз- 
праві подано резюме сего листу з такою заміткою: ,Л? 3. Гі8: Огасо- 
штапома па 2 агкиззасі Без даїу, м Корегсіє Бе7 адгеви". Це резюме 
й подає Павлик у впданій ним переписці з Драгомановим в П. томі 
на стор. 199--202. -- Ріжниця поміж відписом Павлика а сим є така: 
Оба переклади від початку аж до слів: ,.-|е8і піе суїКко Гуомвікіт стае- 
срет ав ї Кі)омвкіш" є майже однозгідні. Дальше бракує у Павлпка 
одно речення, по якім оба переклади дещо більше ріжняться. Поданий 
у Павлика переклад листу має більше неясних місць; це може для того, 
що робив Його правдоподібно запрпсяжений товмач поляк Васілевський, 


якому -- як каже Франко -- саме читання українського письма робило 
немалі трудности. А Й письмо лпсту було дуже невпразне, що Й За- 
значив сей перекладчик. -- Хто робив переклад листу для поліції, не 


знати. (Тл. Павлик: ,Переписка М. Драгоманова з Павликом" ЇЇ, 
199--202 й замітки; Франко: ,Остап Терлецький.." Записки Н. Т. ЩІ., 
50 том, стор. 39), 

2) Себго Котурніцький (пор. Павлик: ор. сії. 200, зам. 1). 

3) У Павлика є ,гизКіе), кивкіта ", що пояснює в:н словом ,росій- 
ський" (тамже, зам. 2). 

4) Павлик твердить, що в ораогіналі було правдоподібно , навіть" 
(тамже, зам. 3). 

5) У Павлика Є ,хавіт со8", що пояснює в 4 замітці словом 
» поки-що". 
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оно 0 пит ана 


окадії адеру 40 М аз парієаб о феті, о сдегі бгидпо Буїо різаб па 
ітіів дагипа!) Габ 7.. є0?). 

1) Ріегу 87а глес7. Орієгсів тапів ФоКіадпівє У/а52 тзавбегуапу 
8бкап. "а тат 40 Мав баКкі ріап. Кі)омєсу дампо сісіегї тіес 
8муеєо арепба да 8рга »" Фтикоматпуєсі ме Шмоміе. Ма)д опі затіаг 
дагиКомає їо м Саїсії, со тіоде Буб Іесаїпе м Аипбігії. а пад 
фепі або піубів, рггдумідаціас до феєо і затіаг гаїодетіа, 8кІади 
Квівсагвківєо. СТшріо торій Кіїомвсу, 26 офФїодуїй рослаїек іє) 
8єргаму Фо сла8и, а? Кфоб 2 пісі зуу)вдлів па піевев2капів до Са- 
Псі. а Буїепі ргдесімпеєо хдапіа, 1) ро пбгаба слави 2) і дго2с) 
Козафомаб рейліє?). ДЇв с2сга садапіпа )е5б піе фуїко Гуом8кіт 
оглесрет аїе і Кіїом8кіт. А до беєо гаїтгутапів С2--па (р. 5. 
даремтпе СлегераКкіпа)). тоїа 51а0086 і 8. 4. мувітдупіаїу шКТаду?). 
Тегаг )а рглекагціє адербу ро)сдупего пів ,тедткицідо Камо" 
муг2паєтсуїй Мат д0 300 тибії па гок па Дусів а -- Мат і дамаїї 
до гак ху8геїків єргаму. а фак 5адле со до фусії 5ргам, 2е (тера, 
28102УС тлес2 Іессаїпа м Аивітії а оргбса іеєо ргомадтів і ,Коп- 
зрігасу)па". Ргомадгліє орів з5ргаму бак, адеру |едпа пів с7е- 
ріаїа 5ів дгиєіе). 

іа ріегуєге) 5ргаму Чозвуб У/а5 |едпеєо, аїбо Коєо УУу 
му8кадесів; а да дгаяїіві бо ітдера Ки. Ріегууєга пієівєаїта глеса: 
єргомадзіб і є2егхуб КвіайКі сепеуху8Кків. До Має ремтів Їй? 405214, 
дгаєа і їг26сіа годтома ,Рго Бідпівв6". Пп дапо іппе бубту 2 ро- 
моди, й2е ,Вопабвбуго фа Бідпівс"9) лозібаїу забтопіопе. «а зеббет 
ремпу, 26 у" Ап5ігіі Квіадкі 5544 добгле гоясПподліб 5ів Реаа. 
Туїко їтяеба, адеру м Аивігії )е гаї, гека м» геке родама!ї 
і рггесромумаїї. (Та хувропіпе, 26 фе Квід2кі, со руїу ш С2--па 
(Слегеракіпа?) Буїу Багадо іабме до в8сбомаліа, єдуру Буї србсіаї 
Е".) Об92 лабіегасів Кбїко 2 4--65 Гадлі ремпусі, 2еру газ углієї 5іе 
до їесо, а ак пів -- фо піеб. Юпбусів 5ів 2 У/іедепсгукаті?) -- 
76 тіпа -- а іа піоєв 7горіб, 2е ЖХУу Редлівсів рофріегаїї КвіайКі 
7 У/івдпіа рай? 2 Міепіїес, рад; фе2 2 Кипіппії. ЛДербіегссів буїКо 
адтезу, |ак рглдебуїаб У/ат, іа дар|сів ті адтезу -- ак ріяає. 
А до папів ріє7сів: , Уепеліа Магів" (ме мбгувбкісі піекотрготі- 
фкоїасуср зргамаср адгеб5 таб) )е5і 2мгуКіу мг (Сепемуе). а рБупі 
торії бо как )евлсле, |ак фуїко птіаїрут міадогтовс, 2е п має |и2 
робтуера Квіадек, бю рггузтаїрут Кіа 2 пісіп |аКівти Квіеєагломі. 


1) Себто Франка (Павлик ор. сії. П, 201, зам. 1). 

3) Може Заклинського? (Павлик, зам. 2). 

3) Слів: ,і дгоде) Козгїомаб Бедгіе" нема у Павлика, бо -- на 
його думку -- перекладач певно не міг їх прочитати (тамже, зам. 314). 

) Слова в скобках -- це примітки перекладача. 

5) Цього речення: ,аА3 до фесо гаїгсутаюів Ся - па, пло)а зіабовс 
і 5. 4. мвігаушаїу пКіаду? нема у Павлика. -- ,С2--паб розвязав 
в суді Будзпновський їшь , Слегеракіпа", себ-то Черепахпла (Павлик, 
зам. 5). 

6) П автор С. Подолинський (Левинський, ор. сії. 14). 

т) Сгуденти українці, що творили товариство , Січ". 
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А Х/аві ру робгії і Кирії ро КіїКка еєлдетріаггу па піб) гаспипекК, 
а робет, єдуру ргле)вбо КвіайКі, фо тодпарбу рохівдлівб, 2е 2 їа- 
Кіеєо бо таєалупи Киріопо. Та дорокадй бус Квіадек забгопіопору, 
фо піодпабу уліеїв бакомуєі гогромялгесрпіс, 

У/азге Кобіко тливіаїру 5ів6 ла)адб і ВиКоміпа і УУеєгаті. 
До іегаг') па ВиКкоміпів піета )е5асяє сПоб їаКкісі Гадлі |аК сі, 
со рггупа)тпів) родітгутиіа ,Отаба". Ттдера, 2ербу Кбо бресіаїпіе 
роївсраї до Слуегпіоміевс, а їакде і до УУ/еєїег. Ріа фусі овбабпісі 
тат факі ріап: ФакКру Кбо 72 ма5 фаКкі, |ак М/у аїро КтапКо ро- 
)есраї п. р. до бЗлієвба, кат лабтаї спа)отобсі 7 сітпадіаїйявбаті, 
7ергаї єрі5 Бавіпбуг, дае) ргге5г26дї ріевло а пів 76Їагпа, Коїе|а па 
МипКаса, а єдуру тіпа фо і дае)?), зарізумаїру ріебпі, КазКі 
і 5. 4. Іопебус/па пазга (єтіпта) різомпіа, буїйко гпієпіардс слів 
МУеєсту в або и (Їгапса8. и) муталіа|д одтіеппів од шКтаїй- 
8ківсо т і 7. Рглеі8б типі фа о50ра 2 сгувівті текаті, пів таіас 
ртзу 8обів піс Копарготібиідсеєо апітібуіас со5 родобпеєо, фуїКко 
радаб Тадлі, хахпа)отіб 5іе а торів ебпостайсопе і екопотісяпе 
7арі8кі. Такоме рггу зроборпобсі рггевуїає росяіа, до Саїсії. Да- 
феєо їгяера 7паб 5і6 2 Гаддті, піс піе пібутієб, а гаріє8Ккі і ебпоста- 
Йсяпу птіаїегіуаї ро слебсі фтгера діа о5орпе) Квіа?Ккі, |ака іа спсе 
шодуб вбресіаїтів да УХУеєсівг па му26г Дпіевітгатпкі, Кибаїкі, буїКо 
ро 8уго)вти і 7 агбукшіет о У/ебівгвків) Ка5і па му2бг ,рРегедо- 
хуобо 5іома до ЕедКкомуєслає. Тглера іо бак шіодуб, йеру піоєїо 
уудапет Буб па УМ/востлесі і му8г2у5бкісП лаїпіегевомає. Ма 16 
екевредусів дат |а ріепівдгу. Фа пар)ерів)бу торів рглед ,ЖКо5о- 
мусеїа3") (ргой. сла5 Коблепіа 8іапа), а єдуру їп2 піе птіодпа, 0 
сроб па Мазле макасіе. 

Ргдедеубгувіківт розіатаб 5ів о ,Каграї" (ргай. сзаборізто 
уа8кіев па УУ/встлеср), ргаеєїадпі)сів му піт адгеву помуєр рорбу, 
зетіпаглувібу і ровгїсів ,ДОтибає, піойе Кбо 8ів одегув. Мбугев -- 
фега7 с7а5 Киб 76іа2о па У/вєтлеср. Мо58Ківмєсу 8іаміапоїіев и? 
о пісп гаротпівії. бага угесівгвко-га8ко-товКівмяКка рагбуа ла- 
5пеїа, Фтаєа роїома 2 ,Каграїет" заргледаіа 5іе Мадуагот. Хат 
фглера паб 5орів піодлієй, гогтгиасіб Квідлек буїе, 2еру Буїо мівсе) 
па5гусп пі? |акісі іппуср. УМ/іеду одгалза саїе тіоде роКоіепіе 
редгів пазгет і піе редлів іфаківєо регуода маїкі, ака рггедуїа 
Саїсіа. Дтебхба пубіс, 26 У/ат мівів о ет пібіб пів робтгерціе, 
фуїко мейсів еп рго)єкі о ХУестасі з8орів піе буїко до єїому а!е 
і ху саїе сіаї. 

У/а8а М. Ргасотапоуму. 


1) В резюме у Павлика рівнож ,д4о іега2"; Павлик пояснює, що 
се має бути певно ,де". Думаю, що в оригіналі було ,дотепер" а тільки 
передкладчик зле переклав. По польськи було би ,добусрсгазв". (гл. 
у Павлика П. 201, зам. 7). 

28 У Павлика (стор. 201) є ще: ,до Опемаг". 

3) У Павлика (стор. 202) є тільки: ,ргхед 2ріогаші", чого він не 
вмів пояснитип. . 
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Р. 5. ХУ Ка?дупа галіе рггубів Мат ріепівдгу, |ак буїко до- 
у/епі 5іе реупеєо адгеви. Раїсів аКі адтеб, 2ебу топа текотеп- 
домапу Їєб рглевіаб, ро півуууєодтів їегад У апа робуїаб ітапКаті 
аїе габіаті, ро рослфбому Киг8 саїківт піе іегадпіе)|бгу і ту ти- 
звіту дамаб су8Кк ашзвіг)уасків) росасів, Кібга мейтів 71060, а М/аті 
Ча раріет. Шеріє) а? раріег па раріег. 

Роргобсіе КгапКа, абу парі5аї ті доКіадпіе, |аків КвіадКі 
мугідї оп од Слегеракіпа ї Кібте розїаї до Слегпіомівс. Кіеду пів 
розіаї, о піеспа) гаслека, |а парі8ге, со та розаб. А сдети ті 
піе рггузуТа|а ,МашКіє, ,Ваи8Ккіе Ваду" і салефу 82Коїпеї), па Кібге 
іа розта! КтапКом/і 100 ітапКобу. МУієїв оп У/ата даї 2 пісі? -- 

Подав Іван Карпинець. 


9їийдійцт Виїпепцт. 
У відповідь п. А. Андроховичови. 


В докінченню праці п. А. Андроховича п. 3. Львівське ,оби- 
дФфшт Кибепите, що появилося в філологічній частині т. 150 
записок НТШ", на ст. 8 в 1-ій стрічці згори, надруковано таке: 
"Як неслушно накинувся д. Кревецький на Ів. Гарасевича, 
звалюючи всю вину за знесення 5їип4її гибпепі на австрійський 
уряд і стаючи в обороні Шимоновича, котрого Гарасевич 
підозрівав, що від него вийшло предложеннє на скасування того 
інститута, доказують нам слова самого ЦШІимоновича". (Підкре- 
слення мої, І. К.). При моїм назвиску автор дає нотку: 2) І. Кре- 
вецький: Ор. сії. ст. 117. Нотка та відноситься до моєї статейки 
п. з. Неоправдані докори. До історії т. зв. ,Руського Інституту" 
(Збадїйп габбепига) на львівськім університеті кін. ХМПЇ -- поч. 
ХІХ вв., надрукованої в т. 102 ,Записок НТШ". 

А в тій статейці, на ст. 117, я пишу про Ів. Гарасевича 
й Шимоновича дослівно таке: ,ЙИншу причину знесення сих студій 
подає знов др. І. Гарасевич. У своїй історичній замітці про сей 
інститут, уміщеній у ,Зорі Галицькій" з 1851 р. всю вину Його 
упадку складає він на львівського вірменського архиепископа Ши- 
моновича, чи навіть на всіх Вірмен взагалі". (Далі: цитат з зга- 
даної замітки Ів. Гарасевича). 

Поза наведеними двома реченнями я про Їв. Гарасевича 
й Шимоновича ні на ст. 117, ні ніде инде в цілій моїй статейці 
не згадую більше ні одним словом. Чи в наведених ре- 
ченнях я , накинувся" (!) іто ,неслушно" (!) на Ів. Гарасевича та , став 


в обороні" (1!) Шимоновича, се полишаю осудови самих читачів. 
У Львові, 5. ПІ. 1930, | Ів. Кревецький. 


1) У Павлика (стор. 202) є: ,Салеву сбох.5, чого він рівнож не 
вмів пояснити. 


Пятьдесятьліття наукової праці Євфима СІДІНського. 


Дня 19 вересня 1931 р. Історично-філософічна Секція Науко- 
вого Товариства ім. Шевченка присвятила окреме засідання в по- 
шану пятьдесятьліття наукової праці В. Ш. Євфима Иоси- 
повича Сіцінського, ОДНОГО з найстарших своїх дійсних членів 
і найдавніших співробітників Записок, -- найвизначнішого до- 
слідника історії Поділля. 

Наукове досліджування Поділля почалося вже на початку 
ХІХ ст. коли І. Потоцький і В. Марчинський подали перші описи 
Подільської губернії), але безпереривний розвиток дослідчої 
праці іде щойно від 1860-их років. В 1862 р. засновано ,Подоль- 
скія епархіяльнья В'Бдомости", які у своїй неофіціяльній части 
почали містити праці місцевих діячів, як Павла Глищинського 
» Историко - статистическое описаніе подольской епархіий"?); ре- 
дакція старалася також з'організувати етнографічні досліди і зби- 
рання історичних матеріялів?). В 1866 р. повстає в Камянці перша 
публична бібліотека"). Тогож року починає діяльність Комітет 
для церковно- історичного і статистичного опису подільської 
епархії, заснований при камянецькій духовній семінарії?). В 1869 р. 
виходять , Грудь подольскаго губернскаго статистическаго Коми- 
тета" і праця Н. Данильченка ,Фтнографическія свбБдібнія о по- 
дольской губерній", в 1873 р. ,Матеріаль для ислбдованія по- 


1) ). Рогоскі, -- Нівбоїге апсієппе ди єопуегпештепі де Родоїе, 
Пб. 1805; ХУ. Магсгуюекі, -- Юбабувбустпе, іоростабсапе і Бізіогусяпе 
орізапів єйрегпїї родоїзКків), Вильно, 1820--1822; його ж, -- СвідіБнія 
о подольской губерній. Журн. М. Вн. два» 1836. З інших старших праць 
зазначимо: С. К. Б. Д., -- О древностяхь Подолій, Под. губ. вБдомости 
1838 ч.4; А. Рггег2дзівскі, -- Родоїе, У/обуп, Окгаїла, Вильно 1840--41; 
Тверитиновь, -- Подольская губернія, Пб. 1849; .. К. Кадліе|емвкі, -- 
Родоїе, вбап ореспу і Копієсапе геїогшу, Київ 1859. 

2) Под. еп. В'Бд. 1862, ч. 5, 1, 8, 11, 13, 14, 20, 22. 

3) Тут же 1863, ч. 3, 1865, ч. 1. 

«) Двадцатипятилітіє Каменець-Подольской русской публиачной 
бабліотеки (1866--1890), Истор. ВБстникь 1891, УЇ. 

5) Под. еп. В'д. 1866, ч. 2, 1968, ч. 20. 
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дольской губерній вь статистическомь и хозяйственноуг отно- 
шеніяхь". При кінці 1860-их років Иосиф Роллє починає видавати 
свої славні нариси про подільські замки. В 1870-их роках місцева 
наукова праця велася у ще більше з'організованих формах. Ви- 
ходять тоді ,Грудь Комитета для историческо - статистическаго 
описанія подольской епархіи" т. І, 1876--7 р. і П, 1878--9 р.; тут 
Т. Біленький дає перший опис подільських стародруків, А. Пав- 
лович програму для доповнення опису церков, М. Симашкевич 
програму для збирання історично археологічних матеріялів про 
Поділля; Симашкевич в тому ж часі опубликував ,Историко- 
географическій и Ззтнографическій очеркь Подолій" (1876 р.). 
В 1880 их рр. виходять два дальші томи ,Трудів" (т. ПІ, 1887, 
ІУ, 1889 р.), ,Сборникь свбденій о подольской губерній", 1882 р., 
»Матеріаль для исторій подольской губерній", 1885--6, В. Гульд- 
мана ,Справочная книжка подольской губерній" 1888 р. і ,По- 
дольская губернія, опьть географическо- статистическаго опи- 
санія", 1899. Подільським дослідникам приходять в ДдОоПОоМОГУ 
київські учені: Вол. Антонович переводить на місці археологічні 
розсліди і пише ,О скальньхь пещерахь на берегу ДнибБстра 
вь подольской губерній" 1886 р.,| Ю. Молчановський дає ,Очеркь 
извБстій о подольской землі до 1434 года", 1886 р. 
| Як на малий провінціяльний центр наукова праця в Камянці 
стояла доволі гарно. Але справді широкий розмах і високий рівень 
добули подільські видавництва щойно завдяки працям Є. О. 
Сіцінського. 

Євфим Йосипович Сіцінський родився 1 грудня 1859 року 
в селі Мазниках Лятичівського повіту на Поділлі, де батько Його, 
дід і прадід були священиками. Прадід писав своє прізвище , Си- 
чинскій", дід спочатку таксамо підписувався, а потім перемінив 
прізвище на ,Сицинскій", а врешті ,СбБцинскій" і в такій формі 
прізвище перейшло до батька Йосипа. Вчився Євфим Сіцінський 
в Камянецькім духовнім училищі, потім в Духовній семінарії 
в Камянці і накінець в київській Духовній Академії і скінчив її 
в 1885 році зі ступнем ,кандидата богословія". Після закін- 
чення навчання був учителем в м. Бахмуті на Катеринослав- 
щині, а в 1889 р. переїхав до Камянця на службу, і з того 
часу Камянця вже не залишав. Займав різні посади і був 
учителем в камянецьких школах: технічній середній школі, 
в женській гімназії і ін. В 1918 році коли в Камянці 
засновано 0 український університет, Євфим Йосипович був 
обраний приват-доцентом богословського факультету і читав 
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лекції з церковної археології, а після закриття цього факультету 
читав лекції з доісторичної археології та історії мистецтва на 
історично-філологічному факультеті, аж до 1922 р. 

Історією, етнографією Й археологією займався Євфим Йо- 
сипович з молодих літ. Перша Його друкована праця появилася, 
коли він був в бій клясі семінарії: це стаття ,Народное преданіе 
о Полозб (зтнографическій зскиз)" в камянецькій газеті ,Подоль- 





ЄВФИМ ЙОСИПОВИЧ СІЩІНСЬКИЙ 


скій Листокь" 1881 р. ч. 58, (з 19. У. с. с.). Потім друкував свої 
праці в місцевих виданнях, в ,Кіевской Старинбф" та інших, і вза- 
галі займався письменством. Від 1892 до 1918 р. був редактором 
подільських періодичних видань (,Подольскія епархіальнья ВБ- 
домости", ,Православная Подолія"?, ,Подолія"). В 1890--1903 р. 
був членом секретарем ,Подольскаго Епархіальнаго Историко- 
статистическаго Комитета", а після перетворення цього Комітету 
в , Подольское Церковное Историко - археологическое Общество" 
1903 р. бувголовою цього товариства аж до Його закриття в 1921 р. 
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Під редакцією Євфима Йосиповича вийшли ,Трудь Подольскаго 
Церковного Историческо-археол. Общества" випуски УЇ, МП-- ХІЇ, 
1893--1917 рр. 

Є. Й. Сіцінський заснував також в Камянці історично- 
археологічний музей і був завідуючим цього музея від 1890 р. 
до листопада 1922 р. а опісля науковим співробітником музея. 
Великі колекції музею з українського мистецтва, археології, етно- 
графії, спеціяльний відділ історії м. Камянця, збірка рукописів 
і стародруків, бібліотека -- все те повстало завдяки енергії і від- 
даности Євфима Йосиповича. Тепер працює у Лаврському музеї 
в Київі. 

Був він членом ріжних наукових товариств і установ: ,Цер- 
ковно-археологическаго и историческаго Общества" при київській 
Духовній Академії від 1888 р., ,Историческаго Общества Нестора 
лбтописця" від 1896 року, московського ,дЙрхеологическаго 
Общества". 

Від 1886 р. Є. Й. Сіцінський був співробітником ,дзаписок 
Наукового Товариства ім. Шевченка", в яких містив постійно 
огляди історичних і - археологічних періодичних  видав- 
ництв. За його наукові заслуги Історично - філософічна Секція 
1899 р. обрала Його дійсним членом Наукового Товариства ім. 
Щевченка. 


Важніші наукові праці Є. И. Сіцінського такі: 


1. Народное преданіє о Полозб, ,Подольскій Листокь-, 
Камянець 1881, ч. 58. 

2. Черть изь народньх»ь представленій о загробовомь мірб, 
Подольскія Епархіальнья ВБдомости 1885 р., ч. 18. 

3. Сближеніе смерти сь рожденіемь и бракомь в»ь народной 
поезій и обряд5 Подольской губерній, тут же 1885 р-, ч. 24. 

4. Народнье образь и представленія 0 смерти, тут же 1886, 
ч. 10. 

5. Древнее рукописное евангеліе, найденное в» м. Сатановб 
Проскуровскаго уБзда, тут же 1887, ч. 44. 

6. Д-р Антоній І. (Йос. Роллє), На Шпиковомь шляху, пе- 
реклад, Кіевская Стгрина, 1887, ІМ. 

7. Він же, Савва Чаленко, переклад, тут же 1887, ХІЇ. 

8. Кь исторій уній вь Подолій, Под. Еп. ВБдом. 1889 
ч. 20--22 і окреме видання. 

9. Бакота, древная столица Подоліий, тут же 1889, ч. 46--49 
і окреме видання. 

10--13. ДревнБйшія православнья церкви вь Подолій, І. Цер- 
ковь-замокь вь с. Сутковцахь Летичевскаго убзда, тут же 18909, 
ч. 2-3 іокр. вид.; ІІ. Церковь вь Зиньковб Летич. уБзда, тут же 
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1890, ч. 16--17; ПІ. Каменецкая Іоанно- Предтеченская церковь 
(Старьй Соборь), тут же 1890, ч. 37-42; ГУ. Замковая церковь 
вь Каменцб, тут же 1892, ч. 27-28 і окремо. 

14. Матеріяль лля исторій монастьрей Подольской епархій, 
Трудь Под. Епарх. Ист. статист. Комитета, вип. У, Камянець 1891 
і окремо, ст. 234. 

15. Семейная жизнь вь Подолій вь первой половинБб ХМПЇ 
вка, Кіев. Старива 1891 і окр. вид. 

16. Раскопки Бакотскаго монастирища, Под. Епарх. ВбБд. 
1891, ч. 46 і 1892, ч. 39. 

17. Переходь Каменца подь Россійскую державу в» 1793 г., 
тут же 1993, ч. 16--: 

18. Городь Каменець Подольскій. Историческое описаніе, 
Київ 1895, ст. МІН - 247. 

" 19, Историческія свБдбнія о приходахь и церквахь Подоль- 
ской епархіи. І. Каменецкій убздь, Трудь Под. Епарх. Ист.- 
статист. Комитета, вип. МІ, Камянець 1895, ст. ХХІЇ-- 611. 

20. Календарь Подольской епархій на 1896 і 1897 рр. - 
редакція. 

21. Церковно-ерархическія отношенія Подоліий кь Кіевской 
и Галицкой митрополіямь. (ИЙсторическій очеркь), Под. Епарх. 
В'Бд. 1899, ч. 45 і 46 і окр. вид. 

22. Пасхальнья писанки, тут же 1899, ч. 15 

23. Археологическая карта Подольской губерній. Трудь ХІ 
археологическаго сьбфзда вь КіевБ, т. І. ст. 197--354 і окр. вид., 
Москва 1901. 

24. Приходи ицеркви Подольской епархії. Трудь Под. Истор.- 
статист. Комитета ЇХ, Камянець 1901, ст. 1064 --175. 

25. Храмь города Бара Могилевскаго убзда (историческіе 
очерки), Под. Епарх. В'Бд. 1902, ч. 47-51 і окр. вид. 1903, ст. 52. 

26. Отчеть обь осмотрі древностей вь Подольской губ. 
лБтомь 1901 г. Чтенія Ист. О-ва Нестора Літописца, кн. ХМІЇ, 
в. 1, Київ 1903. 

21. Подольскія типографій и ихь изданія (историческій 
очерк»ь), тут же 1903, ч. 46, ст. 10. 

28. Исчезающій типь деревянньхь церквей Подоліи, Трудь 
Под. Церк. Ист. арх. Общества, вип. Х і окр. вид., Камянець 1904, 
ст. 24 і 12 таб. 

29. Матеріаль для исторій цехов'»ь вь Подоліи, Трудьм, вип. Х 
і окр. вид, Камянець 1904, ст. 78. 

30. Опись старопечатньхь книгь музея Подольскаго Церков- 
наго Историко-археологическаго Общества, Камянець 1904, ст. 108. 

31. Хронологическій список трудовь д-ра І. Ролле. Трудь 
Под. Ист.-Арх. О-ва, в. Х, Камянець 1904, ст. 517-- 527. 

32. Иконь художника В. А. Тропинина вь церкви с. Кукавки, 
Могилев. уБзда. Тут же, Камянець 1907 і окремо, Камянець 1907, 
ст. 12. 

33. У великодню ніч (оповідання). ,ШПодолія", Камянець 1907, 
Хо 92 і окремо, Камянець 1907. 
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34. ГЮОжно русское церковное зодчество. Трудь Под. И.А. 
О-ва, Камянець 1907 і окремо, Камянець 1907, ст. 24 з 16 ілюстр. 

35. Роспись церкви вь южно-русскомь стилбф, ,Подолія", 
Камянець 1907 і окремо. 

36. Характернья мчерть: древнихь церквей Подолій, Ка- 
мянець 1907, ст. 10. 

31. Опись предметовь старинь музея Под. Истор.-Археол. 
Общества. Трудь Под. Ист. Арх. О-ва ХІ, Камянець 1909, ст.1--105 
і окремо, Камянець, сг. 106. 
| 38. Кь изображенію Іосафа Горленка. Тут же в. ХІ. 

39. Историческія свбденія о приходахь и церквахь По- 
дольской епархійи. П. Ушицкій убздь. Тут же в. ХІ--ХП, Камянець 
1911 і 1916, ст. 208. 

40. Прсфесор Владимирь Бонифатьевичь Антонович» (не- 
крологь). Гут же 6. ХІ, ст. 401-404. 

41. Историческія м'Бстности Подолій и ихь достоприміча- 
тельности, Камянець 1914, ст. 20. 

42. Начерки з історії Поділля. І. Найдавніші сліди існування 
людини на Поділлю. Записки Камянець-Подільського державного 
Українського Університету, Камянець 1920. 

43. Стародруки  Кам'янецького Історико: Археологичного 
музею, ,бібліологічні Вісті", Київ 1924, ч. 1--3, ст. 170. 

44. Вплив візантійсько-атонської архітектури на будівництво 
мурованих церков на Поділлю. Записки Н. Т. Ш., т. 139--140, Львів 
1925, ст. 22-10 ст. ілюстр. 

45. Нариси з історії Поділля. Частина І. Вінниця 1927, ст. 74 
з 48 ілюстр. і мапою. 

46. Оборонні замки Західнього Поділля ХІМ - ХМІЇ ст. (Істо- 
рично - археологічні нариси). Записки Іст. Філ, відділу Укр. Акад. 
Наук, т. ХМП, Київ. 

47. Кам'янецька фортеця, Кам'янець 1929, ст. 10. 


Реєстр праць Є. О. Сіцінського вказує, яка широка і різно- 
родна є наукова діяльність ювілята і яку масу цінного матеріялу 
зібрав він для історії Поділля. Він не обмежувався самим тільки 
обробленням деяких вибраних питань, як це часто роблять інші 
дослідники, але виконав незвичайної ваги роботу, -- перевів 
інвентаризацію джерел і памяток минулого. Його опис при- 
ходів і церков подільської епархії, справді муравлинна праця, дає 
пребогатий матеріял до льокальної історії значної части Поділля; 
археологічна карта Поділля з коментарем це перший дотепер 
і одинокий інвентар доісторичних памяток цеї землі; спис старо- 
друків камянецького музея та історія подільських друкарень 
і видань -- дуже важні вклади до загально - української бібліо- 
графії; опис найстарших камяних церков і заникаючих дерев- 
ляних будов, описи замків -- першорядні матеріяли до історії 
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архітектури; замітки про давне різбарство; описи музея; мате- 
ріяли до історії цехів і т. д. -- на такому широкому полі обер- 
тається інвентаризаційна праця Січинського. Але Є. О. Січинський 
не обмежується самим збиранням матеріялів, рівночасно він змагає 
до синтези, до широкого оброблення кождого питання. Його 
монографія Камянця -- одна з найкращих праць, які маємо в ді- 
лянці льокальної історії; праця про подільські замки принесла 
нове освітлення фортифікаційного мистецтва ХУ--ХУЇ ст.; Його 
досліди над мурованими церквами вказують на недосліджені до- 
тепер джерела мистецьких впливів. Повний огляд минулого по- 
дільської землі дає ювілят в недавно розпочатій серії ,Нариси 
з історії Поділля". 

3 пятьдесятиліттям наукової праці Є. О. Січинського ре- 
дакція Записок НТШ посилає свойому давньому співробітникові 
побажання викінчити і видати вповні всі ті праці, в яких він 
положив такі монументальні основи під історію Поділля. 

І. Б--ч. 


Некрологи. 


по 


Степан Томашівський. 


21 грудня 1930 р/ помер в Кракові др. Степан Томашівський, 
професор історії в Ягайлонському університеті, дійсний член Науко- 
вого Товариства ім. Шевченка, довголітній співробітник , Записок" 
і їх редактор, також урядуючий голова нашого товариства 
з 1913--15 рр. -- найвизначніший з галицьких істориків остан- 
нього часу. 

Степан Томашівський уродився 9 січня 1875 р. в Купно- 
вичах, рудецького пов., гімназію скінчив в Самборі, університет 
у Львові зі ступнем доктора філософії, учителював в гімназіях 
в Бережанах і у Львові, в 1910 р. став доцентом австрійської 
історії у львівськім університеті; перші роки світової війни пе- 
ребув у Відні, в осені 1913 р. виїхав на мирову конференцію 
до Парижа як радник галицької делегації, в 1920 р. був висланий 
як голова дипломатичної місії до Лондону; від 1921 до 1925 р. 
проживав у Берліні; в 1926 р. вернувся на учительську посаду 
у Львові; в 1928 р. на основі нової габілітаційної праці добув 
доцентуру історії України у краківському університеті і на ній 
перебув до останніх днів життя. 

Пок. Томашівський розпочав наукову працю дослідами над 
Хмельниччиною. Вже одною з перших праць ,Народні рухи 
в Галицькій Руси 1648 р." добув собі імя серед молодого по- 
коління істориків; ся студія і актовий матеріял до неї, опублі- 
кований в двох томах Жерел до іст. Укр.Руси, дали нове, майже 
сензаційне освітлення цій бурхливій епосі, відкриваючи, як да- 
леко і глибоко ішли відгомони козацького повстання. Ся епоха 
залишилася і пізніше одною з улюблених тем Томашівського. 
В 1914 р. видав він третій том матеріялів до Хмельниччини, 
найкраще наше видання з боку едиції; вступна розвідка ,Між 
Пилявцями і Замостєм" також зразкова в нашій історичній літе- 
ратурі як своїм синтетичним закроєм, так і мистецьким з'обра- 

ЗАПИСКИ, Т. СІЛ. 15 
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женням. В 1916 р. вийшла знову перша частина ватиканських ма- 
теріялів до Хмельниччини, на жаль війна не дозволила видавцеві 
її докінчити. Томашівський цікавився також Мазепинщиною | дав 
до неї низку нарисів. 

Спеціяльністю довоєнних занять Томашівського були також 
досліди над Закарпаттям. Він відбув подорожі по закарпатських 
землях, вивчився мадярської мови, був постійно референтом 
угорських видань в Записках; головним вислідом Його студій 
залишилася Етнографічна карта Угорської Руси (1910 р.), видана 
російською Академією Наук, монументальне видання, яким вперше 
авторитетно освітлено замотані етнографічні відносини Закарпаття. 

Як доцент австрійської історії у львівському університеті 
Томашівський займався в першу міру історією Галичини. Синтезу 
своїх дослідів він подав у праці німецькою мовою ,,|Світово- 
політичне значіння Галичини" (1915 р.), а рівночасно підготовляв 
велику кількатомову історію Галичини, -- цій темі присвятив він 
також кілька університетських курсів у Кракові, але праці до друку 
не встиг приготовити. 

В останніх роках життя пок. Томашівський віддався також 
спеціяльним студіям церковної історії; складений ним підручник 
історії української церкви в княжі часи має вийти в Записках Чина 
св. Василія В. 

Синтезу цілої історії України Томашівський дає у своїм під- 
ручнику ,Українська історія" (старинні і середні віки, 1916 р.); 
оцінку цеї книжки дав перед кількома роками Ів. Кревецький 
в наших Записках!), се звільняє нас подавати тут докладніше 
тези сеї праці. В історичнім розвитку України автор бачить три 
основні ідеї, що випливають з її географічного положення: 
перша се боротьба зі степом, що випливає з контрасту між 
культурно-лісовою і степово-луговою полосою; друга -- супер- 
ництво з Польщею, що є висловом політично - культурної супе- 
речности Заходу і Сходу; третя -- боротьба з супрематією Москов- 
щини, в якої Основі лежить політично-господарський контраст 
Півночі і Полудня. ,Все те, що ішло по лінії сих ідей -- було 
позитивне, творче, корисне; все супротивне -- негативне, деструк- 
тивне і шкідне. Здобуваннє землі, відокремленнє від ,руськости", 
витвореннє окремої національно-культурної індивідуальности 
і здобуттє політичної самостійности -- отсе орієнтаційні пункти 


1) Українська історіографія на шередомі, Зап. НТП, ч. 134--6, 
19924 р. 
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для історика у розміщенню світла і тіни на його малюнку". То- 
машівський виступає як представник державницького напрямку 
в українській історіографії, а особливо високо цінує княжий період 
в історії України і з'окрема підносить значіння Галичини. 
Друковані праці се тільки частина величезної ерудиції 
і знання, якими визначався пок. Томашівський. Межі наукового 
зацікавлення його були незвичайно широкі: від перших зачатків 
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київської держави до останнього десятиліття повоєнної історії 
ціле українське життя було Йому інтересне і він досліджував його 
з обєктивізмом ученого і живою пристрастю громадянина. Обда- 
рований незвичайно логічним умом умів і минуле власного на- 
рода і світові події вкладати в прозорі формули і виводити з них 
консеквентні висновки для сучасної хвилі. Історію він уважав 
одним з засобів для зрозуміння і оцінки життя, -- сам мав усе 
політичні аспірації і нераз вагався, що важніше -- писати історію 
чи її творити. Але знову в досліджуванню механіки сучасного 
157 
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життя шукав він ключа до розвязки тайн минувшини, -- на обсер- 
вації теперішніх подій виострював свій історичний погляд. Не- 
віджалована шкода, що своїх оригінальних поглядів про наше 
минуле, до яких дійшов довголітними студіями, він не мав змоги 
зібрати в одну цілість. Окрухи тільки тих глубоких думок зна- 
ходимо в його наукових працях і політичних писаннях, -- більше 
певно знайдеться в Його непублікованих університетських курсах 
та науковій кореспонденції, -- колись при кращих видавничих 
умовах треба буде подумати про видання цеї цінної спадщини 
покійника. 


Реєстр головних друкованих праць пок. С. Томашівського 


такий : 

1. Матеріяли до історії Хмельниччини, -- Зап. НТШ т. 14 (1896). 

2. Самуїл Казимир Кушевич, львівський райця і його записна 
книга, -- тут же т. 15 (1896). 

3. Історія віри в чорта, -- Житє і Знанє 1896. 

4. Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі, -- 
Зап. НТШ т. 19. (1897). 

, Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. - тут же т. 23--24. 
1898). 

6. Перший зазивний лист Хмельницького, -- тут же. 

7. Матеріяли до історії Галичини, т. Ї. Акти з р. 1648--1649, 
зі вступною розвідкою: З житя кгалицько-руських соймиків 
1648--1649 р., -- Жерела до історії України-Руси т. ГУ., Львів 1898. 

8. Облога Львова, -- ,Діло" 1898. 

, Незвісний лист Мазепи до міста Львова, -- Зап. НТЦІ т. 37. 
(1900). 

10. Маруся Богуславка в українській літературі, Львів 1901. 

11. Київська козаччина 1855 р., Львів 1902, 

12. Матеріяли до історії Галичини, т. П. Акти з р. 1649--1651, 
зі вступною розвідкою: Погляд на стан ЛЮДНОСТИ ЛЬВІВСЬКОЇ 
землі в половині ХУМІ ст. -- Жерела до історії України- Руси 
т. У. Львів 1902. 

13. Угорські русини в світлі урядової угорської статистики, -- 
тут же т. 56. (1903). 

14. Причинки до пізнання етнографічної території Угорської 
Руси тепер і давніше, -- тут же т. 67. (1905). 

15. Шкільництво на Угорщині і русини, -- тут же. 

16. Роєд44 па голуб) єїпппадіит Бггедайяківсо, боргамогдаанів 
сітпадійт ху Вгледапаєр, 1905--1906. 

17. 5биївсів сігападійт Рргледайяоківсо, 1906. 

18. Володимир Антонович, Його діяльність на полі істо- 
ричної науки, -- Літ.-Наук. Вістник 1906 і окремо. 


19. Словацький висланник на Україні 1708--1709, -- Наук. 
Збірник присвяч. М. Грушевському, 1906. 
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20. Замітка до пісні про Шітефана воєводу, -- Зап. НТЦІ 
т. 81. (1908). 
21. Студії А. Петрова до історії Угорської Руси, -- тут же. 


22. Стан парохіяльних шкіл в кізлівськім деканаті львівської 
епархії в рр. 1819--1827, -- Укр.русь. Архів т. ІМ. (1909), 

23. Стан парохіяльних шкіл в бережанськім деканаті львів- 
ської епархії в рр. 1843--1848, тут же. 

24. Угорщина і Польща на початку ХМІЇ в., -- тут же т: 
83--86. (1908). 

25. До історії панславізму, -- тут же т. 85. (1909), 

6. Із записок Каролинців про 170819 р., - тут же т. 92. 
(1909). 

21. Листи Петра Великого до А. М. Сінявського, тут же. 

28. З донесень австрійського посла Плейера в Москві 1708 
і 1709 р., тут же. 

29. Мазепа і австрійська політика, тут же. 

30. Причинки до історії Мазепинщини, Львів 1910. 

31. Етнографічна карта Угорської Руси, СПО 1910. 

32. Іван Созанський, посмертна згадка, Зап. НТШ т. 102. 
1912). 

33. Наша політика і професор М. Грушевський, Львів 1911. 

34. Адабок П Какбелі К. 65 Кога Юбгібпеїбрех, бдладок 1912. 

35. Зйдгаввіала (ОКтаїпе), 1901--1910, Таптезбетісбів дет Се- 
8сріспівємівзвепьсраї т. ХХХУ. 1912. 

б Один момент під Зборовом 1649 р., Зап. НТШ т. 107--108. 

1913 

31. Матеріяли до історії Галичини, т. Ш, зі вступною роз- 
відкою: Межи Пилявцями і Замостєм, -- Жерела до іст. Укр.- 
Руси т. МІ, Львів 1913; розвідка також окремо п. з. Перший 
похід Богдана Хмельницького в Галичину, 1914. 

- 38. Дів меїроїййясбе Ведеціипо Саїйлівп8, Мюнхен 1915, (не- 
авторизований укр. переклад: Галичина, Відень 1915, два ви- 
дання). 

39. Угорская Русь, Украйнскій народь вь его прошлемь и на- 
стоящемь, т. НП, Пб. 1916, 

40. Церковний бік української справи, Відень 1916, 

41. Дів уізбеп5спаїсреп Уогацєвеїдипєеп йег тійгеівито- 
раївереп Ідее, Відень 1916. 

42. Роївпоуоп дег Овівсе Бів дат бсбчатовп Меег (під псев- 
донімом Роїзсрівсбаї), Берлін 1916. 

43. Ватиканські матеріяли до історії України т. І. Донесення 
римських нунціїв про Україну 1648--1657, -- Жерела до іст. Укр.- 
Руси т. ХУІ. (1919), 

44. Українська історія. Нарис. І. Старинні і середні віки, 
Львів 1919. 

45. Під колесами історії. Нариси і статті. Берлін 1922. 

46. Бісмарк і Україна. Літопис політики, письменства і ми- 
стецтва 1924, ч. 5, 6, 8, 12 

41. Національний герой та його культ, тут же ч. 10, 
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48. Трагедія Драгоманова, Політика 1925, ч. 1-2. 

49. Драгоманів і молодь, тут же ч. 3 

50. Драгоманів і Галичина, тут же ч. 5-6, 

51. Схід і Захід. Історично-політичний нарис, тут же 1926, ч. 1. 

52. Поміж двома світами. Як працювала середньовічна ди- 
пломатія, тут же ч. 5-6. 

53. Предтеча Ізидора. Петро Акерович, незнаний митрополит 
руський (1241-1245), Записки Чина СВВ т. І, вип. 3--4, 1927 
і окремо. 

94. До історії питання: Хто був архиєп. Петро 1245 р., 
тут же. 

55. ВизКі ерілод борога шсдййвківсо 1245. Львів 1927, 

96. До історії перелому Хмельниччини. Юдвілейний Збірник 
на пошану Д. Багалія, Київ 1927 і окремо. 

97: Петро, перший уніятський митрополит України - Руси, 
Львів 1928. 

58. Боярин чи ігумен? Записки ЧСВВ т. ЇЇ, вип. 1--2. (1928). 

59. До історії Перемишля і його епископської катедри, тут же. 

60. Звідки Україна приймила христіянство, ,Нова Зоря" 1928. 

61. Шшполит Тен, тут же 1928. 

62. Про ідеї, героїв і політику. Відкритий лист до В. Ли- 
пинського, Львів 1929. 

63. Наша чільна партія у власному зеркалі, Львів 1929, 

604. Десять літ українського питання в Польщі, Львів 1929. 

65. Кома фвогуа о росяайкасі Ка5і, Кугагбаїпік Пієбог. річн. 43. 
т. Ї і окремо, Львів 1930. 


Пок. Томашівський був редактором Записок Наук. Тов. ім. 
Шевченка т. 116-124 і співробітником Літературно - Наукового 
Вістника, сам редагував  ,Літопис політики, письменства 
і мистецтва" в Берліні 1924, ,Політику" у Львові 1925--1926, та 


співробітничав в ,Новій Зорі" 1929--1931, -- в цих виданнях ба- 
гато його менших статтей і заміток на історичні і публіцистичні 
теми. Подав І. Г-ч. 


Вячеслав Липинський. 


Другий з визначних українських істориків сучасности, Вя- 
чеслав Липинський, також дійсний член Наукового Товариства 
ім. Шевченка і колишній співробітник Записок, упокоївся на чу- 
жині у Бадегг в Стирії (Австрія) 14 червня 1931 р. Похоронений 
в Затурцях на Волині. В архіві нашого товариства переховалася 
щасливо автобіографія покійного, яку він вислав 14 липня 1923 р. 
до ювілейного видання Наук. Товариства, що тоді пляновано. 
Містимо цю автобіографію В. Липинського як документ без усяких 
змін -- замість некролога помершого історика, найвизначнішого 
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побіч С. Томашівського представника консервативно-державниць- 
кого напрямку в українській історіографії. 


Вячеслав (Вацлав- Вінкентій) Липинський, син Казимира: 
і Кляри з Рокицьких, уродився 5/17 квітня 1882 р. на Волині 
в семії дідичів с. Затурець Володимирського повіту. По свому 
походженню сімя ця належала до роду земельної шляхти мазо- 
вецької, якого одна лінія (що в ХМІ і ХМІ ст. писалася по імени 





ВЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ 


своєї гніздової посілости в землі Нурській ,де Апбйідца Піріпу") 
вийшла в поч. ХМІШ ст. на Україну, осіла настало на Поділлі, 
придбала там значні земельні маєтки і займала там в ХМПІ і ХІХ ст. 
ріжні земські і військові уряди. Батько Вячеслава Казимир осе- 
лився на Волині в с. Затурцях, які він одідичив по своїй матері 
з волинського шляхетського роду Беєчковських. 

Вячеслав Липинський учився в гімназіях в Житомирі, Луцьку 
і Київі. Скінчивши Ру київську гімназію, служив у війську в дра- 
гунськім рижськім полку, стаціонованім в Кремянці. Вийшовши 
з війська вступив до краківського університету, де студіював спо- 
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чатку агрономію, а потім історію на філософічнім факультеті. 
Історичні і соціяльні студії продовжував далі в університеті в Же- 
неві. По скінченню університетської науки став господарити в оді- 
диченім маєтку Русалівських Чагарах на Уманщині. В день вибуху 
світової війни, як резервовий офіцер, був покликаний до 4-ого 
драгунського новотроїцько- катеринославського полку, в рядах 
якого відбув східньо-пруську кампанію в складі І російської армії 
ген. Самсонова. Пізніще в 1915 р. через недугу був перенесений 
в кінні резерви, стаціоновані зразу в Дубні, потім в Острозі, врешті 
в Полтаві, де прослужив до часу російської революції. З вибухом 
революції став брати участь в формуванню українських військових 
кінних частин і одночасно спільно з С. М. Шеметом і другими 
місцевими дідичами політично організував хліборобські консер- 
вативні елементи на Полтавщині. Після проголошення на все- 
українськім зізді хліборобів гетьманом України Павла Скоропад- 
ського був призначений в квітні 1918 р. посланником і уповно- 
важеним міністром Української Держави при уряді Австро-Угорської 
Монархії у Відні. Там, між іншим, іменем українського гетьман- 
ського уряду обміняв з представниками Германії, Болгарії і Ту- 
реччини ратифікаційні грамоти Берестейського миру, підписані 
з одного боку гетьманом України, а з другого імператором Гер- 
манії, царем Болгарії і султаном турецьким. Обмін ратифікаційних 
грамот з Австро-Угорщиною не зміг бути одночасно довершений 
з причини тодішньої полонофільської політики Австро-Угорщини 
і недодержання нею тайного пункту Берестейського миру, що до 
Східної Галичини, виконання якого домагався Вячеслав Липинський 
іменем гетьманського уряду. Коли ж нарешті австро- угорський 
уряд рішив ратифікувати мир, прийшов упадок українського 
гетьманства та Австро-Угорської Монархії і заготовлені вже австро- 
угорські ратифікаційні грамоти лишились необміняні. Не пого- 
джуючись з політикою українського республіканського уряду, 
(при якому він остався на своїм становищі, зазначивши, що він 
робить це, не міняючи своїх гетьмансько-монархічних поглядів, -- 
бажаючи допомогти зберігти рештки української державности 
і тому, що гетьман звільнив державних урядовців і офіцерів від 
складеної йому присяги), Вячеслав Липинський подався до ди- 
місії в червні 19:9 р, і від того часу перебуває на еміграції 
в Австрії. 

В громадськім українськім життю В. Липинський став брати 
участь ще як учень Ї(ої київської гімназії. Перщим його виступом 
була організація українського гуртка в польській київській гімна- 
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зіяльній корпорації. Позаяк цей гурток, що складався з самих 
римо-католиків, вступив ізза своїх українських тенденцій в гострий 
конфлікт з рештою корпорації, то його члени стали шукати опертя 
серед созвучних їм українських елементів між православною ро- 
сійською молоддю київських гімназій. Ці шукання привели до 
контакту з гуртком, що знаходився під проводом тодішнього 
студента київського університету К. В. Квітки. Коли зізд пред- 
ставників польських гімназіяльних корпорацій на Україні, що від- 
бувся в Київі в 1901 р., не приняв постулятів виставлених В. 
Липинським про обєднання в одну територіяльну організацію цих 
корпорацій з православною українською молоддю, то В. Ли- 
пинський разом з представником православної української молоді 
В. Матюшенком, покинули зізд, причім В. Липинський і ще кількох 
його однодумців вийшли з польської корпорації, оставшись оста- 
точно в тодішній київській гімназіяльній українській громаді. Бу- 
дучи в краківськім університеті, належав В. Липинський до кра- 
ківської української академічної громади, стараючись притягнути 
до неї своїх товаришів з Великої України, переважно студентів 
агрономії, що по походженню свому належали до правобічної 
польсько-української шляхетської верстви. 

- Письменницьку діяльність розпочав В. Липинський статтею 
в київській ,Раді" в 1908 р. і історичною розвідкою про Данила 
Братковського, видрукованою в львівськім Літ. Наук. Вістнику 
в 1909 р. Вірші Братковського для цієї розвідки переклав на 
українську мову В. М. Доманицький, з яким в зимі 190718 року 
В. Липинський лікувався разом в Закопанім іякий спонукав тоді 
В. Липинського розпочати оголошувати друком зібрані ще в часі 
університетських студій замітки і історичні матеріяли. В цім же 
1900 р. появилася друком в Кракові історично-публіцистична праця 
В. Липинського п. з. ,оліасіріа па ОКтаїпіе, Одліаї )е| м/о 2усій 
пагоди аКгтаїй85Ккіеєо па бе іеєо длів)бу", що повстала з відчиту, 
прочитаного перед тим, в осені 1908 р. на зібранню місцевих 
дідичів в Умані. Ідея, яку в цій праці проводить і обосновує автор, 
це необхідність для шляхетської земельної верстви на Україні 
взяти активну участь в політичнім і національнім відродженню 
України, бо в противному разі Україні погрожує новий вибух со- 
ціяльних зне навистей і нова руїна, що доведе і цю земельну верству 
до загибелі. Ширенню цих самих ідей був присвячений тижневик 
»Рггеє!дд Кгаїому"?, видаваний в Київі однодумцями В. Липин- 
ського і редагований ним спільно з Богданом Ярошевським. 
Не маючи змоги, переважно через цензурні перешкоди, про- 
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довжувати свою громадську і публіцистичну діяльність, В. Ли- 
пинський віддався науковій праці і архівальним студіям, резуль- 
татом яких був виданий під Його редакцією в 1912 р. у Кракові 
збірник ,/2 Фліеубми ОКгаїпу", присвячений памяти Володимира 
Антоновича, Павліна Свєнціцького і Тадея Рильського. В цій книзі 
крім переднього слова поміщені слідуючі праці В. Липинського: 
»"Магдуу Виб5 і ОКтаїпа і їсп хпаслепіе Рієзвогусяпе" (є. 47--04), 
,»Нера ргдебліобсі" (с. 68--139), ,ббапізїалу Місраї Ктлуслемякі. 
,;/ дліе)бму маїкі 58ліаспбу шКгаїл5Кків)| му 8726гевасі ромвіайстусі 
род мода Вордапа Сріієїпісківсоя (с. 145-513), ,Оміе сбуліе 
7 дгів)бм рогемоаїасуупе) ОКтаїпу" (с. 514-- 617), , рокитепіу гиіпу" 
(с. 618--633), ,Рогіге; рейтапа Малдеру, утгеслопу гай ріле7 АКа- 
депіїє Мопйайзка м" Кі)їомів мг г. 17084 (с. 635--638), ,Мома 5. 
ЛотКкі па роєггебів В. Сртіеіпісківсоє (с. 653-- 667). 

Крім цих історичних праць помістив В. Липинський в За: 
писках Наукового Товариства ім. Шевченка дві розвідки : ,Генерал 
артилерії В. Кн. Руського. З архіва Немиричів" (1909 р.) і,дАріян- 
ський соймик в Киселині на Волині в маю 1638 р. Причинки до 
історії аріянства на Україні" (1910 р.) -- а також кілька рецензій 
в цих же Записках і в львівськім Літ.- Наук. Вістнику. В марті 
1914 р. він був обраний дійсним членом Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові. 

Поруч праць наукових писав в цих роках В. Липинський 
також публіцистичні статті під псевдонімом В. Правобережець 
в київській ,Раді" ів львівськім ,Літературно-науковім Вістнику", 
а також приймав участь в життю тодішніх емігрантів з Великої 
України в Галичині, з'окрема в нарадах, які відбувались у Львові 
і яких пізніщим наслідком був оснований підчас світової війни 
» Союз визволення України". Пропагуючи завжди, від гімназіяльних 
часів, ідею незалежної української державности, В. Липинський 
від інших нечисленних тоді самостійників відріжнявся тим, що 
єдиною силою здатною здійснити цю ідею вважав місцеві дер- 
жавницькі елементи України, які він бачив першзавсе в її земле: 
власницькій, хліборобській верстві. Цим пояснюється, що частину 
своїх творів В. Липинський писав по польськи, бажаючи в той 
спосіб як найшвидче поширити українську політичну і національну 
свідомість серед спольщеної частини українських хліборобів- 
землевласників. Нез'організованість цієї верстви і її непідготова- 
ність до української політичної ролі в хвилині вибуху світової 
війни примусила В. Липинського взяти, як і вона, участь у сві- 
товій війні в рядах російської армії. Придержуючись своїх поглядів, 
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він, по вибуху рос. революції, скептично ставився до політики 
Центральної Ради і активної участи в цій політиці не брав, на- 
томість горячо і активно піддержував гетьманство, яке було ділом 
власне цієї землевласницької хліборобської верстви і вякому, при 
всіх Його хибах, В. Липинський бачив здорові зародки реальної 
Української Держави. б 

Перебуваючи на еміграції В. Липинський продовжує свою 
наукову і політичну працю. В 1921 р. вийшла в Відні його істо- 
рична монографія п. з.,Україна на переломі 1657-- 1659. Замітки 
до історії українського державного будівництва в ХМІЇ ст.". Там же 
під його редакцією вийшло досі, в 1920--1923 р., чотири книжки 
»Хліборобської України", неперіодичного органу ,уУкраїнського 
Союза Хлібсробів Державників". В цих збірниках В. Липинський 
друкує свої ,Листи до Братів-Хліборобів", в яких пропагує ідею 
возстановлення українського гетьманства і бажає дати історично 
і соціяльно угрунтовану ідеологію української державности 
і українського монархізму в формах ,української клясократичної 
трудової монархії". 


Раймунд Фрідріх Кайндль. 


З поміж чужосторонних дійсних членів Історично-філософічної 
Секції, що померли в останньому часі, належиться згадка в першу 
міру памяти німецького історика Раймунда Фрідріха Кайндля, 
професора черновецького університету, найвизначнішого дослід- 
ника Буковини, який присвячував особливу увагу також історії 
і етнографії буковинських українців. Р. Ф. Кайндль помер в Грацу 
15 березня 1930 р. В архіві Наук. Товариства ім. Шевченка пе- 
реховується автобіографія покійного, прислана нам з нагоди 
ювілею товариства у вересні 1923 р. Головні частини цього життє- 
пису подаємо тут в перекладі!). 


Раймунд Фрідріх Кайндль родився 31 серпня 1866 р. як син 


т) Основою біографії Р. Ф. Кайндля є друк п. 3. ,Ваїшипа КтівагісП 
Каїодї, 1888 Ьіз 1918. Дувіввіє аПпге Каграїпепдецівспег Агреїї. Моп 
Ргоїеззог Неіпгісю Кіррег3, Львів 1918, 13 стор. з портретом. Кайндль 
додав до цеї біографії численні доповнення, багато місць викреслив, 
вставив пові уступи, особливо про сової досліди над українським насе- 
ленням Буковини, -- так що сю записку можна трактувати як його 
автобіографію. На першій стороні його власноручна допиоска : , Віостарбіе. 
Ісь фійе Дагай5 ха епіпертеп, угаз їппеп раззепд ествсіеїпі. Діесвеп 
Хпімагі зуйгде ісь -- мепа шбеїсп -- враїег гигйскегрійею. Каїааді. 


УУарепдогі Беі Стгаз, Війшепє. 20". 
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Антона Кайндля і Ернестини Вінклер. Прадід Р. Ф. Кайндля, пекар 
Йосиф Кайндль, перед більше як сто роками примандрував з До- 
лішньої Австрії на Буковину. Його батько Антін рахувався до 
найбільш заслужених піонірів нової батьківщини. Він працював 
успішно як учитель, був малярем і музиком, але також запопад- 
ливим батьком родини, побудував млин і заснував першу фабрику 
кахлевих печей в Чернівцях. Рід матері, Вінклери, походили 
з Франкфурта над Майном. Кайндлі пустили в новій батьківщині 
сильне і глубоке коріння і скоро зрослися з нею. У вигіднім мі: 
щанськім домі на Новім Світі в Чернівцях, де стара обстанова була 
з часів діда і де в сусідстві відгривалося інтересне місцеве життя 
сходу, -- розбудився інтерес молодого Кайндля до країни і людей. 
Оповідання батьків і старшої рідні, стрічі з представниками різно- 
родних народніх типів Буковини підсичували його зацікавлення. 
Вже як учень гімназії почав він свою працю, а як в'йшов в універ- 
ситет у Чернівцях, почав незвичайно велику чергу своїх публікацій. 
Перші праці були присвячені рідному місту і країні. Вже 
1888 р. він написав студію ,/иаг Себсрісрів уосп Сявгпоміїля, а 30 
років пізніше, на 500-літній ювілей Черновець він видав першу 
повну ,Сезспіср бе дег 5баді Слегпоуміба" (1908), З інших його праць, 
присвячених Буковині, треба назвати: першу ,(Себспісіів дег Ви- 
Ккоміпає (1888--1903), першу ілюстровану ,ПГапдаевкипав" (1895), 
призначену для шкіл ,Неітаєзкипав" (1914), простору працю 
з Да5 Апвіведапевувевеп іп дег ВиКоміпає (1902) ії сюди приналежні 
спостереження про географічне розложення осель на Буковині 
в Мійейшиєєвг дег К. К. євоєгаррієсбеп Севеіясраїй (Відень 1892); 
дальше Його розвідки про заслуги цісаря Йосифа для Буковини, 
про цісарські подорожі по Буковині, події на Буковині в 1809 
11848 рр. прилучення Буковини до Австрії, підданство (селянські 
відносини) на Буковині і ін. Число цих праць таке велике, що не 
можна їх тут поодиноко наводити. Цими працями спопуляризував 
він гарну Буковину в широких колах, а в багатьох напрямках 
вказав нові шляхи історичним дослідам краю. Також доісторичні 
досліди Буковини завдячують богато Кайндлеві. Він перевів ряд 
розкопок на Буковині і в Галичині і опублікував про це звідом- 
лення, а його знахідки збогатили краєвий музей. Він був консер- 
ватором ц. к. центральної комісії для мистецтва і історичних 
памяток у Відні і архівної ради. На кінець треба згадати Його 
літературні звідомлення про праці присвячені Буковині (1892 
і дальші) ; треба додати, що окрім труду Й часу Кайндль докладав 
до цих праць також значні грошеві кошти. 
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" Історичні досліди над Буковиною вели Кайндля до історії 
сусідніх земель. На полі історії Угорщини Кайндль заслужився 
своїми ,Веійшаєе сиг йНегеп ппеагівсреп Сезсрісбве" (1892) а пе- 
редусім своїми широкими студіями про угорські історичні жерела 
середніх віків. Так само основно займався польською історією; 
доказом цього є Його публікація ,Роіеп ппа діе роїпізсб- гайпепієсре 
Кгтаєв", що скоро дійшла до другого видання (1916) і прина- 
лежний сюди випуск джерел (1918). Але Кайндль видав також 





ПРОФ. РАЙМУНД Ф. КАЙНДЛЬ 


студії до чеської історії, документи до історії Долішньої Австрії 
і трицятьлітньої війни, та різні критичні праці для кращого зро- 
зуміння нової австрійської історії. Він висказався гостро проти 
однобічного трактовання німецької і австрійської історії в пруських 
(малонімецьких) дослідах. Назвемотут: ,Вбртеп ппа діе рбптіяєсбе 
КтаєеЗ (1918), ,1848--1866--1918. РДеє депівспеп УМоїкеє У/еє 7иг 
Кабавіторпе ппа 8еїпе Бейипе" (1920), дальше Його широкі літера- 
турні звідомлення про історичні й етнографічні новини про Австрію 
в Фарге5регісріе дег Сезсрісрієміввенвсраї, (Ветійп 1893--1914), 


- 


298 НЕКРОЛОГИ 

Побіч історичних дослідів Кайндль від самого початку зай- 
мався дослідами етнографічними. Давав граці про всі народи своєї 
батьківщини. Маємо Його студії про румунів, поляків, липованів, 
жидів, циганів, а передовсім у численних дослідах поширював 
він знання про українців!) і німців. 

Кайндль висловився раз, що Його зацікавлення до українців 
розбудила стара жінка, гуцулка, яка в Його батьківському домі 
була служанкою. Так почав він вже як хлопець присвячувати 
увагу українським казкам і звичаям. Опісля як студент написав 
він спільно з Алекс. Манастирським ,РДіе Киїпепеп іп дег ВиКо- 
уіпає?, (два випуски, 1889). Дальше пішла Його книжка ,ОРієе Ни- 
заївп " (1893). Число приналежних сюди дослідів і розвідок є дуже 
велике. Наперед треба назвати його широкі студії про гуцуль- 
ський дім, що появилися з кількасот іт юстраціями в ,Мійейипееп 
дег У/їепег Апітороїосівсреп СебеПясраїо" т. 26 і дальші. Дальше 
треба згадати ,Дег Ке5іКаїепдег дег Киїпепеп иппа Нихиївпя 
(МІіЄ. авг євост. Себеїїбсраїї, Відень 1894--96); ,РДів Нахиівп" 
(Овіетт.ліпеат. Веупе т. 22); ,Вішідацег ппа Віцієїацьеє (Убікет- 
8срап 1903, Мюнхен); розвідки про ловецтво, рибальство і ско- 
тарство гуцулів (Овієтт. Ког8б- пп Сасдлвійцпє, Відень 1897--8); 
»Ріе Нихцівєпє в Овівшг..ОПпеат. Мопатерів -- Ва. Вакоміпа,; чи- 
сленні причинки у віденській і берлінській Деібвсртій Гіг Уоїквкипає, 
дальше в Сііоби8, Апвіалд та в інших часописах і журналах. Деякі 
з його розвідок (нпр. про жида Зельмана) перекладено на укра- 
їнську мову. Дещо появилося також у Записках Наук. Тов. ім. 
"Шевченка?). Кайндль зібрав свої матеріяли на безчисленних ман- 
дрівках по українській території Буковини, Галичини й Угорщини. 
Всюди робив він дуже богато фотографічних знимок, рисував 
доми і предмети, -- тут стали Йому у пригоді основи рисунку, 
які дав йому батько. В різних порах року розсліджував він нашу 
народню територію, брав участь у весіллях, хрестинах і похоронах 
та пізнав гостинність українців у селянських домах і приходствах. 
Був такою відомою постаттю у наших селах, що називано Його 
»Гуцульським німцем". Кайндль дав безперечно основні роботи 
до пізнання українців і причинився до цього, що далеко в Европі 
присвячено їм увагу. Треба піднести, що Кайндль займався також 
історією українців, так в книжках ,Ріе Каїбепеп іп дег ВаКкоміпає 
і ,Роїеп пп де роіпівсьн-гифїбепівзспе Ктаєв". Він також м. ін. 


) Автор уживає на переміну термінів гиіпепізсї і чКгаїцівсі, 
в перекладі приймаємо другу назву. Ред. - 
2) Ліз Уаїасрісш, Записки НТШ т. 138--140, стор. 1--5. 
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опублікував листи поета Федьковича (.артрисі дев ВаКому. 1 апде5- 
шти8ейтя т. 5). Звідси відзначення Його Наук. Товариством ім. 
Шевченка. 

Зрозуміла річ, що Кайндль присвячував особливий інтерес 
своїм землякам. До пізнання німців на сході дав він основні праці, 
Головна Його праця це ,бСебсріспіе дег Деицієспеп іп деп Кагра- 
Ффепідпавги, 3 томи (1906--1911), в якій він вперше змалював 
історію німців в Галичині, Угорщині, Семигороді, на Буковині 
і Румунії в одній цілости. До цеї великої роботи, що обіймає 
велику територію і більше як одно століття, використав він окрім 
непроглядної друкованої літератури масу актів і вражіння добуті 
на численних подорожах. Праця Кайндля добула признання не 
тільки богато разів в науці, але також в народніх німецьких колах 
як визначно патріотичний і національний осяг, називано її ,ра- 
тунковим твором", ,золотою книгою"... Окрім цеї головної праці 
появилося велике число цінних писань, що були або приготов- 
ними роботами або популярними виданнями. Окрім згаданих вже 
праць про Буковину, в яких присвячено увагу і німцям, треба 
назвати: ,Вейтаєв лиг Сеєспісрів де5 двиієсреп Весііеє іп ба- 
Пліеп" і ,Збадівп гаг Сезсрісііе де5 децівєсреп Кесіфеє іп Опоатп", 
дві роботи основного значіння для пізнання німецького права 
в карпатських землях; дальше ,Себспіспіе дег децієсреп ІЛеетаїиг 
іп Саїзівп шпд дег Викоміпає (у виданні: ХМаєі-/відівг, Овівттві- 
спізепе Цібегабатеевсрісріе), ,Децпівсре Моїкайедег ацє дег ВиКо- 
міпає (1909), ,Сезсрісрфре дег Рецієспеп іп ПОпбаго (1912), 
»Децізспе біефипє іт Озбеп' (1915), ,Ріе Репієсбеп іп Сайліеп 
ап дег ВиКоміпа" (1916), ,Діе Децієсбреп іп Овфейтора" (1916), 

»Пів АпвівФитє адег Оецієспеп іп деп Каграїпепідпавгтип, віп 
ОаеПеписія (1917). 

На незвичайно велике число часописних статтей про німців 
на сході можна тут тільки коротко вказати. Між ними знаходяться 
інтересні звідомлення про німецькі звичаї Й обичаї. Треба ще 
згадати, що Кайндль приготовляє також велику збірку німецьких 
пісень карпатських країн і що в численних викладах всюди по- 
ширював відомости про карпатських німців. 

Кайндлеві студії про східніх німців сягають зрештою далеко 
поза карпатські землі до Польщі, Росії і на Балкан. Досить вка- 
зати на Його писання ,Ріе РДецієспеп іп Роївп" і ,Рецієспе 
Апбіефшоє цпд децізспе Киїбигатгреїд ап дег шпіегеп РДопаш" 
(Прага 1917), дальше згадані вже ,Ріе Депізспеп їп Овіеитора" 
і ,Роівп". 
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Яке визначне імя має Кайндль як дослідник німецького на: 
рода, видно з цього, що в новозаснованому Носі5біїї їйг депізсре 
Уодіквіогєсьийпеє в Гота обрано Його головою третього відділу 
(колонізація і мандрівка). Окрім сього він є дипломованим членом 
Сотепіцєєевеіїйявсраї; в Берліні, членом-кореспондентом товариств 
Пепівєспе Киїигроїйбієспе СезеЙєсраї, в Ляйпцігу, УМеграпа Їйг 
уаіквкипає у Відні і Га8бійші Піг да5 Децієсьбит іш Аи8іала при 
університеті в Марбурзі. 

Великі заслуги добув собі Кайндль також в загальній етно- 
логії. Він вперше підкреслив, що до зрозуміння історичних подій 
веде ясне пізнання носія історії, народа. Тому він управляв гли- 
бокі студії над народніми елементами на сході монархії, на які 
вже вказано. З цих дослідів виросла передусім основна книжка 
Кайндля ,Ріе Уоїк8кипаєе, їїге Ведецфипе, ірге /івів шпа ірге 
Мефподе" (1903), твір, що став звісний навіть поза границями 
Европи. Провідні думки, що вели Його протягом десятиліть і кер- 
мували його дослідами, він виложив у своїй основній ректорській 
промові ,Себ5сріспів дег Уоік8кипавя (1912). 


Дальшу частину біографії Р. Ф. Кайндля пропускаємо, маючи 
до сього уповажнення самого автора, що тут на боці зазначив: 
,8115 деп Їсієвпдеп, у а5 Шпеп у/йсрбіє егвсрвіпі?. Пок. історик 
згадує дальше про свої літературні спроби, як святочні вистави 
в честь ювілею Франца Йосифа 1903 р. і на день відкриття ні- 
мецького народнього дому в Чернівцях 1910 р., також ненадру- 
кований роман ,Ріе Тосіївг дев Етруоєїв", в якім з'ображено 
боротьбу між німцями і поляками в Галичині. З його життєпису 
найважніше це, що зразу він був гімназійним учителем в Чернівцях, 
від 1901 р. професором австрійської історії в черновецькому універ- 
ситеті, також деканом факультету і ректором; в 1914 р. перед 
приходом російських військ, виїхав з Буковини, в 1915 р. дістав 
катедру в університеті у Грацу. Брав участь також у політичному 
життю і був головою ,Союза христіянських німців" на Буковині. 
На кінці зазначує, що хоч заступав передусім інтереси німців, то 
все стояв на становищі мирної співпраці всіх народів і,мав серце 
для них, -- особливо для українців"... 





РОВГІКАТІОХЕХ 


Дег беубвпко-Севеївснабв йег Міввепзспаїсем ід Герега 
Сагпебікуі-Савве, 96 


(ія. акгаїпіворетг БЗргаспе). 


Міссвіійопєеп  Чег Зеубепіко-(Февеїзсбай дег УУізвепзсбайев, їз іеблв егвсбієпеюп 
Вдев І--СІІ. (Сезебісіьве, Агебйоїосіє, Кібпоргарфіе, Зргаспе шипа Гяієегабогре- 
зспісьсе, Безопдегв дег ДКгаїпа). (В. І-- ХХ. уегртіЄеп). 


Рибіїкабіопеп йег бекбіопеп пад Коштіввіопеп дег бвубепКо-Севейвебай 
дег ХУізвепвсрайеп : 
А. Рів Бівфогівсь-рріїоворбівсье 8ЗеКіїоп рибізіегів Бів іевлі: 

1. 16 Вдпдв їбгег ВеібгЯсе (2Ьігвук ізвогубпо-біозовбпої вексії). 

Ва. І: М. Нгиабеувбіу), (евсбісрбе ег ОКгаїпа. ВА. І (Рів Аобапр Фев ХІ 
Таргі.). 

В П: М. НгиабеувбКу), Сезсбісввбе дег ОКтаїпа. Ва. П (Ьів Мійе дев ХПІ 
Дартб.). 

ва. ПЬ-ТУ: М.НгибеувКу), Севсбісьсе дег ОКтаїпа. В. ПІ (рів зит 2. 1340). 

Ва. У: Мабегіайеп заг Киїбигеевспісрів баїйзівпз іі ХУШІ--ХІХ абгі. 

Ва. Х1--УИП: М. Нгибеу8Ку), езснісьсье дег ОКгаїпа В4. ТУ (із хати 7. 1569). 

Ва. УПІ-ХІ: М Нгибеу8Ку), Севсбієбсе дег Окгаїпа. В4. У (Уегіаззипр 
шай вогіаїе Уегіьййшівве ії ХІУ - ХУ Заргі.). 

ва Х-ХІ: М. Нгибеу8Кхі, Сезсбісріе дек ЮКгаїпа. В4. УЇ (ОеКкопотівсіе, 
Киїшгейе пп пабіопаїе УегіЗіівівззв іп ХТУ-ХУЇІЇ арбгі.). 

В4. ХП--ХПІ; М. Нгибеубікуі, Севсбієбів дйег ЮЛкгаїпа. ВА. УП (Окгаї- 
пізспев КозаКкепбац Ьіз сип .. 1625), : - 

Ва ХУ: М. Нгибеуз8Куі, Сезсрісрбе Фег Цкгаїпа, В4. УПІ, І Теії. 

В4. ХУ. ВоБдап ВагуїйзвКуі, ПД. Лібап Сеїевтуб. 

В4. ХУЇ: 41, Хотубку), Тагав Зеубепко ав Маїег. 

2. ЦСкгаїпівсбев Агебіу, Бів сії; 15 Вде (1-- ХУ). 


В Ріе рііїоїорівсре 5еКііоп рибііегів Ьіз |еісі 22 Ве їбхевг ВеіїгЯре 
(Дрікпук біоіорібпої веКсії). 
УкКгаїпівсрв ВібіїовбБек. Ва. І-- УІП. 


С. рів тавбештабівзсЬь-пабигуівзвзепвсравбіїісв-птедігзіпівсів Зекбіоп ра- 
ЬПліегів Бів )еігі 29 Вдоде їбгег Заштеївсбгій (2Ьігпук). |» 


р. рів АгсЬьавокргарбівсбре Копітівзіоп рибіїіегіе Ьів )евгі боїрепдв У/егКе : 

1. Оиеіївп гзиахг Севсбісрьсо дег ДКгаїпа. 

В4. І: М. Нгидву8Ку|, Ілівігабопеп  йег Кбпіріїсьеп ФРопішеп іш На- 
Їубег шодй Регешувбієг Гапдв топі . 1565 - 66. 

В4. П; М. НгибвузбКуі, Іавігабопеп дйевг Кбиір). РДошапеп іт Регетубівг 
оод Запокег Гапде іш ). 1565. 

ВА. ПІ: М. НгизеузКу), Ілвігайопеп дйег Кбліє). Дотяпеп іш Сіоїшег, 
Веівзег чад Гепіегрег Гаюде їто 7. 1564--5. 

Ві ТУ У: 8ї. Тотадбіувікуї, Наїубег: АКіеп цпф Апоаїєй аяця депо 
1648--1649. п / 

ВА. УІ: 8ї. ТотабіувКуї, Наїубег Сргопікеп 1648--1657.. 

ВА. УП: М. НгеазбвувКу), Іжмвігайопеп уосш 4. 15170. 


ВА. УПІ : 15. Кгуріакеууб, АКбеп япг безсрісрсе дег ці, КозаКеп 1513--1630. 
ва хПп: Рг. М. Когдафа, АКіеп зпг Сезсбісбїе дег ці. Козакеп 16418--1657 
Ва. ХУ, 1: 55 ТотабіувКу), Уабікапізсбре Мабегіаїїеп лаг Стезсбісіів дег 
Юкгаїпа 1648--16517. 
вд. ХХП: Тарерисі уоп ). Магкоууб. (1736-- 1740). 
2. репКшаівг дег иКгаїпізсреп Зргасфре цпад ГІ івегавиг. Ві І-- УПІ. 
3. КофіагеувКку), ФРіе бгауезбіегіе ДАепеїз, АРБдгиеск дег егвкеп Айвкабе 
успі. 1798, 
4, Акіеп-Заштіциє хаг Сезсіпісііе дег воліаї-ройбівсбеп ппд окопопівспеп 
Уеєгідіїпізве йег ХУеві-ОКктаїпа. 
5. беубепКко, Кобгаг, Касзітіїв Йег егзїеп Ачазеафе успі 2. 1840. 
Ії. бфафівзбівсре Котшізвіоп рабіїзіеті: 
. 1. 8Зкадіво аця дет Сефбієбе Фдег Зогзіаїмічязепвспаїтеп пай 4ег 
ЗРабіз бік, Біз уеіхб 4 Ве, 
ЕК, Сагідівз сбе Котащшіввіою заріїсівгіе Біз іебаі: 
1. Загідізспе ДеїфзсЬгіїоі, Біз з)ебсі 10 Ве. 
2. "агідівзсье апд бкопотівсбе Й еїбвсьгіїі, рів усі 10 Ве. 
3. Зигідізсрье ВіБіїовНек, із усіх; 4 Вде. 
4. Веіітасе дег іагідівсбеп Коттіввіоп (Дрігаук ргампусто Коізії) 
Ва. 3. 
ОС. Екббпоєгарбівзсбе Кошшівззвіоп риріїгіегів: 
1. Еібпоєгарбізсбе баштшійциє  (Кіпостайспу) 2рігоук); фіз іефхб ег- 
зсріепер 40 ВЯпде. (Вапа ХХ. егвсреїлі врабег). 
2. Маїегіаіївп зиг Екппоїогівє ипд Апібгороїоєїв; біз іевлі егзсіпівпеп 
22 Вапде. Ж 
Н. ВірйовгарбівсЬе Коштівзіоп рибіліегі: 
Веіїтасе заг иКгзіпівсбеп Вібіїоргарііе, Різ ісілі 5 Вдв. 
І. Копітівзвіоп Гйг Кіаввізсре РБіїоіорівє рибіїгіеті: 
Агреївеп, Біз іеїсб 1 Н. (іп Іафеіпізсрег Зргасіг). 
У. Ррузіовгаріівзсрье Кошишіввіоп рабіїівті: 
ЗаштеїзсЬгтівї дег Кошшіязіоп, Біз )еі7і 3 Н. 
К. біфбсипєвБегісіфе Чег таєнбетавфівзсь-паїигуізвепзсравббіїсь-Ягафвії- 
среп ЗеКкбіоп (іп децівзсьег Зргасре), бів )ебоб 15 Нейе. 
І, Вібшіофбек апд Мивецю: 
А1|Ь-ЮКкгаїпа (8бага ЮКктаїпа) 1924, 1925; 24 Небе. 
М. Коптіявзіоп дек бвудепКкоїогвсьипє рифіїгіегіе Біє ісіг 1 Н. 


СБгопік д4ег бСезеїївспаїв, епіїаів Вегіспіе йбег ТаєКкеїї Фег СтезеПвсбай, 
8охуїе дег Зекііопеп. под Копипіввіопен дегзеїреп. Ві8 ої егвсрівпеп М. 1--Т0 
акгаїцізсб цой 1--59 йепівсі. 


і 


Ріеве, пад апдеге Рибіїкайопеп дег Севеїївсбаї віой іп йег ВисбЬаоапоє 
дех беубепко-(Севеїївсрай; йег УМізвепвспайеп іп ТІешрегр, Віорріаїх, Мо. 10 
уотабо. 


РА 


